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nicas en la realización de ciertas ta-
reas . 
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INTRODUCCION 
El tema del equipamiento recreativo 
representa uno de los problemas que de -
ben ser estudiados por la Planificación 
Urbana ( vista como una disciplina so — 
cial) ya que forma parte de uno de los -
componentes más importantes del Desarro-
llo Urbano. Con esto nos referimos a que 
en la actualidad el problema de asigna— 
ción del equipamiento recreativo no es 
visto en forma individual, s i no, como un 
todo del equipamiento urbano; pero el — 
tratarlo separadamente presenta nuevas — 
perspectivas para la busqueda de nuevas 
soluciones futuras a los problemas actúa 
les. ~ 
La investigación se encuentra divi 
dida en seis partes las cuales a su vez 
están subdivididas para mayor claridad 
y explicación, las partes son las si-
guientes: La primera parte hace alusión 
a un M a r c o _ d e _ r e f e r e n c e l cual sirve 
al lector para tener una visión general 
de aspectos generales que se tratarán -
a lo largo de la investigación y 
una identificación del tema y compene-
tración e interés del documento; la se-
gunda parte es la referida a la Modali-
dad_de Plañe ación quipami en to_Re-
creati_vo_ que representa la forma en 
que se van desarrollando los fracciona-
mientos ( entre ellos las áreas recrea-
tivas) , y que a su vez se encuentra sub 
dividida en tres subpuntos que son: pía 
neación de las zonas de viviendas como 
contexto general, basado en aspectos ge-
nerales para el procedimiento en el desa 
rrollo de fraccionamientos; además se 
tratan las áreas municipales en general 
enfatizando en su legislación de cálculo 
y los elementos que la componen. Como úl 
tima subparte tenemos la Relación entre 
la modalidad de planeación y asignación 
que corresponde a la forma de asignación 
del equipamiento urbano en general y en 
específico el recreativo, en relación a la 
fcrma en que se desarrollan los fraccionamien 
tos. 
La tercera parte del escrito es la 
relacionada con la Determinación d é l o s 
Parámetros, para lo cual se subdivide en 
parámetros globales en que se describen 
todos los subsistemas del equipamiento 
urbano, y en parámetros específicos que 
se refiere al equipamiento recreativo 
en especial. Todos estos parámetros se -
encuentran basados en la Normas de equi-
pamiento urbano que existen al respecto. 
La cuarta parte corresponde al Es-_ 
tudio del Caso, que a su vez se encuen-
tra dividido en tres subpartes para ma-
yor claridad, la primera subparte presen 
ta las generalidades del área selecciona 
da en relación a su justificación y des-
cripción general y gráfica; la segunda 
subparte es el diagnóstico del área to-
mando en cuenta aspectos históricos-urba 
nísticos, físicos y poblacionales, y la 
tercera subparte es la correspondiente a 
la verificación de la hipótesis para lo 
cual se realizó una verificación global 
referida al conjunto de asignación de 
equipamiento y una verificación especi-
fica referida al elemento recreativo 
para el área analizada. 
La quinta parte es la destinada 
a Marco_Estratégjico_ como forma de lie 
gar a establecer las medidas necesarias 
y coherentes en la as ignación del equipa 
meinto recreativo, para lo cual estable 
ceremos tres partes de mismo: el Marco 
Teórico que nos sirve de enfoque de re-
ferencia en el proceso que deseamos ela 
borar; el Modelo de Planeación del Equi 
pam¡•nto Recreativo como la secuencia 
de pasos necesarios de seguir para esta 
blecer adecuadamente el dimensionamien-
to y ubicación del uso recreativo, y 
por último el Marco Jurídico que esta-
blece el control e implementación de 
real izar el modelo en áreas desarrolla-
das o futuros desarrollos. 
Por último tenemos las conclusiones 
como parte totalizadora de las inquietu 
des y preocupaciones que se han anali-
zando y buscando soluciones dentro del 
escri to. 
La investigación representa un 
nuevo alcance en el proceso de planifica 
ción, ya que presenta distinto« horizontes 
a soluciones de todos los sectores, pro 
yectándose progresos en el largo plazo 
para las comunidades en desarrollo. 
Í.MARCO DE REFERENCIA 
Este punto comprende la definición 
de ciertos términos que estarán presen-
tes y serán utilizados con frecuencia 
en la elaboración del trabajo, para un 
mejor entendimiento de la complejidad 
que pueda presentar su contextura semán 
tica. 
Además, se establecerá una panorá-
mica de la problemática de la investi-
gación, como otro elemento importante , 
para tener una visión completa del desa 
rrollo de la misma. Con esto, se busca 
ubicar a los interesados en los proble-
mas de equipamiento urbano, en un aná -
lisis particular de uno de estos compo-
nentes; aunque a su vez puede servir de 
orientación para los planteamientos de 
otros equipamientos urbanos. 
El tema central, Equipamiento Re-
creativo, se desagrega del conjunto dé-
los equipamientos urbanos que forman 
parte de la estructura de la Ciudad, en 
específico dentro del Municipio de Gua-
dalupe, en el Area Metropolitana de Mon 
terrey. En si constituye una investiga-
ción de un Caso_Típico , que puede ser-
vir a otras áreas con similares carac-
terísticas dentro de un entorno urbano, 
como puede ser el caso de la Ciudad de 
Panamá , la cual presenta dentro de su 
modalidad de planeación de las colonias 
las mismas problemáticas en la asigna-
ción del equipamiento recreativo. 
Esto nos sitúa en el tiempo y en el 
espacio de los problemas urbanos en que 
se encuentran las Ciudades, y nos esta-
blece una visión extensa de las investi-
gaciones que se necesitan para alcanzar 
un equilibrio en la planeación. 
El tema comprende un área intraur-
bana y busca establecer el mejor plantea 
miento para elaborar un marco estratégi-
co que obtenga la mejor asignación del 
equipamiento recreativo, dentro de tres 
componentes: Ubicación, dimensionamiento 
y legislación, en especial en las áreas 
de bajos ingresos, ( ya que sus caracte-
rísticas así lo establecen según las in-
formaciones estadísticas de los censos ) 
Además el desarrollo de este equipamien-
to contribuye en la salud física y men-
tal de los individuos, así como motiva 
las relaciones sociales entre comunida-
des . 
En síntesis el objeto formal de la 
investigación se define a partir del te-
ma de la asignación del equipamiento re-
creativo en las comunidades de bajos in-
gresos ( entre 1 a 4 veces el salario 
mínimo ), que son producidas en el merca 
do inmobiliario. Por lo tanto no se re-
fieren a las comunidades espontáneas ni 
a las de otra naturaleza. 
1.1. Conceptos Generales. 
El presentar algunos conceptos, tie 
ne 1.» finalidad de ir desagregando el 
tema de lo general a lo particular, como 
forma de lograr una mejor comprensión de 
la investigación. 
Sabemos que el equipamiento recrea-
tivo forma parte del equipamiento urbano 
y que se ubica en las áreas municipales 
que se dejan en cada colonia al ser des a 
rrolladas. Por esta razón empezaremos la 
definición de conceptos generales: 
Equipamiento Urbano: Es el conjunto 
de edificios y espacios, como: escuela , 
clínicas, teatros, parques y otros más , 
que se utilizan para proporcionar a la -
población los servicios básicos de salud 
educación, recreación, comercio, y ade-
más de facilitar la realización de trá-
mites y gestiones administrativas que 
constituyen un factor importante para el 
bienestar social y de apoyo a las activi^ 
dades productivas. ^ ^ 
Areas Municipales: Son las áreas es 
tableeidad por la Ley del Desarrollo Ur-
bano, que cada fraccionador debe ceder a 
la Municipalidad libre de costo, calcula 
da a base de un porcentaje del 15% del 
área vendible resultante de fraccionar un 
terreno ó predio. 
(l)SAHOP, Agenda Municipal, ( México , SAHOP 
1981), p.38 
Equipamiento Recreativo: Espacio de 
uso público que por sus características 
naturales y artificiales proporciona des 
canso y solaz al usuario. También funcio 
na como elemento oxigenante de los espa 
cios construidos dentro del área urbana, 
mediante la vegetación. Incluye las ins-
talaciones dirigidas a la recreación y 
entretenimiento poblacional masivo o in-
dividual como : parques, canchas de juego, 
centros deportivos, juegos infantiles , 
etc<2> 
Modalidad de Planeación: Es la for-
ma en que se.lleva a cabo la elaboración 
de un plan: ' 
En nuestro trabajo se refiere a la forma 
en que son establecidas las áreas muni-
cipales ( dentro de éstas el equipamien-
to recreativo), considerando el marco 
territorial de cada colonia vista en for 
ma aislada. 
Cálculo por agregación de colonia: 
Operación matemática que se realiza p a -
ra determinar la superficie del área mu-
nicipal aplicando el parámetro porcen— 
tual que establece la Ley ( 15% del área 
( 2 EOare/TFRU, INOB. ( Habitat ). Ifrireipios y Linea-
mi en tos Técnicos para la programación de equipa 
miento comunitario y servicios públicos. ( Guatema-
la, s.e. , 1982 ) , p.6 
( 3 ) Ortega B. Arturo J. Diccicnario de Planeación y Pla-
ñí ficacicn ( tri ensayo conceptual), ( México, Ed. 
tdicol 1982 ), p.57 
cupa un área recreativa, en relación a 
otros puntos de interés, y consi derando 
la distancia a recorrer peatonalmente 
que determinan un radio de influencia» 
legislación: Mecanismos Legales ne-
cesarios para el cumplimiento» respeto • 
ejecución y mantenimiento de las propie-
dades, inmuebles, etc», que se destinen 
para uso recreativo. 
1.2. Problemática. 
El problema central que deseamos re 
solver es ¿ Porqué resulta deficiente la 
asignación del equipamiento recreativo 
en las zonas de vivienda de bajos ingre-
sos? . 
Para resolver éste problema demos-
traremos que esta situación se debe a : 
1. La modalidad de planeación y asig 
nación del equipamiento en general que 
emplea un sistema de cálculo basado en 
la agregación individual de las colonias 
y-
2. Que el parámetro que se emplea 
para este cálculo es de tipo porcentual 
y referido a la superficie neta de la co 
31 
lonia y no a la población a la cual ser 
vira dicho equipamiento. 
Una ampliación de estas dos hipó-
tesis la veremos a continuación: Es ne-
cesario verlo primero desde el punto de 
vista de las áreas municipales, ya que 
en ellas es donde se es tableeen las á— 
reas recreativas. Partiendo de esta pre 
misa, sabemos que el cálculo del área 
municipal, representa el 15% del área 
vendible del fraccionamiento, pero que 
a su vez estas áreas deben ser reparti 
das para otros usos del equipamiento 
urbano. Es decir, el parámetro utiliza-
do para áreas municipales puede resultar 
no adecuado para el cálculo de ésta. 
Además debe tomarse en cuenta que estos 
espacios tienen que ser repartidos en 
otros usos con características particu-
lares dependiendo de la necesidad de 
la población. 
Por otra parte en lo referente a — 
las áreas recreativas se observa un de-
sarrollo arbitrario dentro del entorno 
de cada colonia y en su conjunto total, 
lo cual acentúa la necesidad de lograr 
la asignación del equipamiento recrea-
tivo . 
La modalidad de planeación de las 
colonias, representa otro factor en la 
asignación del equipamiento recreativo, 
ya que, ésta es establecida en forma 
particular para cada colonia y en fun-
ción de la superficie. Esto repercute de 
bido a que la asignación no esfa integra 
da para la zona de estudio, y que en el 
tiempo la población aumenta y su demanda 
de equipamiento también a medida que se 
van agregando más colonias. Por esta ra-
zón e» necesario que la medida de tipo 
porcentual sea sustituida por otra que 
se diseñe en función de la población y 
tomando en cuenta a la zona como un todo. 
2 . MODALIDADES PLANEACION DEL_EQUI-
PAMIENTO RECREATIVO. 
Con esto.nos referimos a la forma 
en que se van agregando las área munie i 
pales ( entre ellas las áreas recreati-
vas ), para cada colonia dependiendo 
de las superficie de los fraccionamien-
tos, además de estas áreas municipales 
tienen que compartir su distribución 
con otros usos que forman el equipamien 
to urbano. 
2.L. Planeación de las zonas de vivi en-
da como contexto general. 
El desarrollo de un fraccionamien-
to,depende de la demanda en el mercado y la 
oferta de los inversionistas en el desa 
rrollo de estos proyectos. Los espacios 
son parcelados en forma particular de-
pendiendo del interés específico y en 
muchos casos basado en aspectos políti-
cos. Para nuestra zona de estudio, se 
observa una planeación de zonas de vi-
viendas en forma alargada, que en su ma 
yoría tienen una longitud de 1.5 Kms., 
y un ancho que varía entre 20 hasta 450 
metros de ancho. 
En algunos casos esta planeación 
no se ha dado por la intervención públi 
ca o privada, ya que existen en el área 
algunas colonias desarrolladas por pose 
sionarios, que buscan un espacio permanen 
te para obtener una vivienda. Con el 
tiempo se les ha dado un trazado urbanís 
tico, atendiendo a la plañeación que se 
ha desarrollado en las colonias poste-
riores . 
La plañeación en esta zona de vivien 
da se encuentra limitada por dos importan 
tes avenidas que sirven de control en su 
desarrollo. Además son desarrollos de vi-
viendas unifamiliares , con viviendas en 
su mayoría de una planta y algunas de dos 
plantas y cuentan en su mayoría con Ios-
servicios de infraestructura, calles, a -
lumbrado público, etc. 
Los trámites para desarrollar un 
fraccionamiento, se llevan a cabo en Pla_ 
nificación del Estado, específicamente en 
el Departamento de Tramitación . Y para 
esto se siguen ocho etapas generales que 
además se encuentran en la Ley de Urbanis 
mo, cuyos artículos son: 120 y 121. 
1. Factibilidad de Uso del Suelo. 
Que consiste en el estudio del área 
en relación a la zonificación existente 
para saber si es recomendable el uso pa-
ra el proyecto. 
2. Lineamientos Generales. 
Corresponde a las especificaciones 
que debe tener el ante proyecto. En esta 
teger al usuario de posibles daños den-
tro de un período de tiempo determinado 
en donde los desperfectos deben ser arre 
glados por el fraccionador. 
8. Terminación de Obra. 
Se 1lega a esta etapa después de pa 
sar por las anteriores y con el requisi-
to de todos los documentos necesarios en 
orden y la aprobación de todos los pla-
nos para la construcción del fracciona-
miento . 
Después de la última etapa se cons-
truye la colonia para después de varios 
meses ser ocupada por las familias inte-
resadas en adquirir una vivienda o con 
posibilidades de ello. 
2.2. Las Areas Municipales. 
Estas constituyen el 15% del área 
vendible del fraccionamiento,que está 
establecí do en la Ley de Asentamientos 
Humanos artículo 63 del punto dos. Estas 
áreas deben ser utilizadas para escuelas, 
jardiñes de niños , áreas recreativas , 
parques de juegos , mercados y otros u-
sos . 
Las áreas municipales se encuentran 
dentro de la jerarquía urbana en los ni-
veles: Intermedio. Medios, Básicos y Con 
centración Rural»^^ Además se relaciona 
con la cantidad de población que debe 
(5) SEDUE, Normas Básicas de Equipamiento Urbano. (México , 
Stto-Secretaría de Desarrollo Urbano, SEDUE 1982)p.4. 
La legislación debe aplicarse en 
fraccionamientos públicos como privados 
y no podrá variar, sólo en casos espe-
ciales dependiendo de la fisonomía del-
polígono u otra causas. 
La naturaleza jurídica de esta 
Ley es a nivel estatal y forma parte de 
las sesiones del Municipio correspon-
diente . 
2.2.2. Elementos del Area 
Munic ipal. 
Toda área municipal tiene un uso 
multivariado lo cual depende de la can-
tidad de población que tiene que servir. 
Los elementos que la constituyen son: 
Escuelas que a su vez se especifican se 
gún la población que debe atender y es-
tas son: Jardines, Escuelas de Capaci-
tación, Secundarias, Secundaria Tecno-
lógica, Escuelas Técnicas, Bachillerato 
y relacionado con el uso cultural tene-
mos: Biblioteca, Centro Social Audito-
rio, Casa de la Cultura, lo cual sirve 
como forma de educación intelecutal a 
la población. Después encontramos 
ciertos servicios básicos en relación 
a Salud y Asistencia Pública y son: Cli 
nica ( Centro de Salud ), Cínica Hospi-
tal y Guardería Infantil. 
El uso del área para comercio se 
basa en los servicios básicos como: tien 
da Conasuper, Conasuper Tipo A,B, Cen-
tro Comercial Conasuper, Mercado sobre 
rueda, Mercado Público, Tienda Tetepan, 
estos se encuentran en la medida que 
sean necesarios para la población ser-
vida . 
Algunos servicios de comunicación 
que deben encontrarse en el uso del Area 
Municipal son: Sucursal de Correos y Cen 
tral Telefónica. 
Las áreas recreativas que deben de-
sarrollarse en las áreas públicas son : 
Plazas Cívica, Jardín vecinal, Juegos In 
fantiles, Parques de Barrio, Parque Urba 
no y algunos usos de deporte como: Can-
chas Deportivas, Centros Deportivos y Sa 
lón Deportivo. 
Por último encontramos los servi-
cios urbanos en: una Comandancia de Poli 
cía y Central de Bomberos. 
Es necesario aclarar que esta sub-
división de elementos que componen las 
áreas municipales, se determinó en base 
bído a nuestro objeto de estudio como ca 
a un estandar de 
150000 habitantes, 
habitantes, hasta 
razón ésta , de-
( 6 ) iM*JE, op.cit.p.6 
so típico de análisis. Pero que puede te 
ner otros elementos dependiendo de la po 
blación servida y el nivel jerárquico 
del equipamiento, lo cual también se es-
tablece en el punto 2.2. de este capí tir-
io. Para análisis posteriores de desarro 
lió un cuadro de estos elementos con sus 
respectivos percápitas dependiendo de la 
población ( cuadro No. 5 ) . Este será 
básico en los cálculos necesarios para 
la comprobación de la hipótesis. 
2.3. Relación entre Modalidad de Planea-
ción y Asignación. 
Buscamos en este punto destacar cómo 
se encuentra el proceso de asignación de 
áreas municipales en relación a su clasi 
ficación en los diferentes usos del equi 
pamiento urbano, en donde se incluye el 
equipamiento recreativo. Es decir, su 
forma cuantitativa en que se encuentra 
repartida al desarrollarse un fracciona-
miento y como éste ocasiona la ausencia 
de algunos usos indispensables dentro de 
una colonia determinada y además su par-
ticular establecimiento en forma indivi-
dual por colonia en función de su super-
ficie vendible . 
Las áreas municipales son un ele -
mentó obligatorio en el desarrollo de un 
fraccionamiento y ésto está controlado 
en 1 s procedimientos de aprobación. Co-
mo ya se ha mencionado antes; su equiva 
lente dentro de un territorio es del 15% 
del área neta vendible. Lo que representa 
que no es tomada en cuenta la población 
que recibirá su utilización, y además 
no se encuentra su asignación relaciona-
da a los requerimientos mínimos en cuan-
to a la magnitud de usos que deben ser 
distribuidos en las mismas. -Ee- decir, -^s 
te es el caso del establecimiento de 
áreas municipales por colonia dentro de 
una zona, pero a su vez como éste influ-
ye si se compara a una zona en su conjun 
to. 
Para mayor exactitud tratemos el 
problema en forma particular, es decir, 
la modalidad de planeación para una co-
lonia. En primera instancia es necesario 
mencionar que la modalidad de planeación 
del área municipal la ejecuta la Secre-
taría de Planifieación, específicamente 
el departamento de Control, el cual deter 
mina en forma general dónde debe ser ubi^ 
cada y además verifica que esto se cum-
pla. 
Después el área municipal es traspa-
sada al control de las dependencias muni 
cipales, las cuales son las encargadas 
de la asignación del uso. En este caso 
encontramos ciertas particularidades en 
su desarrollo, ya que esta asignación es 
arbitraria, porque en muchos casos se 
establece por demanda o presiones de la 
población. Además no existe una coordi-
nación del Municipio con las dependen-
cias que se encargan de la realización 
de las obras. 
Esto nos evidencia la falta de coor 
dinación y ausencia de políticas para ha 
cer efectiva la modalidad de planeación 
y asignación en cuanto a áreas municipa-
les se refiere, para una colonia y en ma 
yor caso para un área en su conjunto. 
Es necesario aclarar que se toma co 
mo punto de partida las áreas municipa-
les ya que de éstas se obtienen las áreas 
de usos recreacionales. Lo que represen-
ta que su modalidad de planeación y asig 
nación se encuentra involucrada en el 
establecimiento de las anteriores, pero 
con la particularidad de que sus carac-
terísticas son muy restrigidas debido a 
que en muchos casos hay otras prioridades 
Pero esto también influye en el desarro-
llo global del equipamiento urbano para 
la 2ona. 
Por eso la asignación de las áreas 
recreacionales dentro de una colonia se-
realiza en forma arbitraria y desorgani-
zada y vista en su conjunto en forma ine 
ficiente para el bienestar de la pobla -
ción. 
Tomando en cuenta el désarroilo ar-
bitrario del equipamiento urbano que se 
presenta dentro de las zonas urbanas , 
se hace presente la falta de un cálculo 
matemático para la clasificación de cada 
elemento que forme parte del equipamien 
to urbano, que resulta de la falta de -
coordinación entre las instituciones en 
cargadas de su construcción y de las 
dependencias municipales. 
3. DETERMINACION DE PARAMETROS 
Los parámetros normativos tienen la 
finalidad de apoyar a las dependencias 
en la planeación de los servicios reque-
ridos por los asentamientos humanos.Es-
tas normas están referidas a su localiza 
ción en el territorio intra-urbano, y a 
su dimensionamiento. Es decir, estos pa-
rámetros están en función de la pobla-
ción a la que servirá el equipamiento y 
buscan la mejor ubicación que pueda sa-
tisfacer a esa población. 
Así, la norma de localización corres 
ponde al radio de influencia o a la dis-
tancia caminable recomendable. La norma 
de dimensionamiento se refiere a las di-
mensiones ( tamaño de la superficie ) , 
de la capacidad del servicio en base a 
las características generales de la po-
blación del área. 
Para el caso de esta investigación 
se establecieron algunos criterios para 
determinar los parámetros a utilizar y 
fueron: 
A). Utilización de elementos a ni-
vel intraurbano 
B). Parámetros comprendidos con una 
población mínima de 2000 y má-
xima de 150000 habitantes. Esto 
es debido a que nuestra zona en 
su conjunto tiene una población 
de 84000 habitantes* Se usan pa 
rámetros hasta 150000 para ver 
su tendencia al sobrepasar la 
cifra de la población del área 
de estudio. 
C). Además de que la población pro-
yectada para 1990 en la zona se 
encuentra alrededor de 94000 
{ ver punto 5.2.3. pag. 131 ) 
3.1. Normas Globales. 
En función de los parámetros esta-
blecidos y de los criterios antes men-
cionados y sus correspondientes valores 
se elaboró un cuadro y se hicieron ajus 
tes mediante regresión no lineal según 
se describe en el apéndice B. 
A partir de los datos se construye-
ron dos gráficas de normas para áreas 
municipales según las necesidades de 
elementos dependiendo del tamaño de la-
población. Para la gráfica No. 1 se ob-
serva la tendencia a un crecimiento y 
después a un decrecimiento. En esta 
parte los rangos de población están com 
prendidos entre 3000 a 10000 habitantes 
y prestan como características un míni-
mo de área percápita de 3.728 metros 
cuadrados, a un máximo de 6.236 metros 
cuadrados. 
Cuadro N ' l PARAMETROS NORMATIVOS DE AREAS MUNICIPALES 
P O B L A C I O N EN MILES 
ELE M ENTOS 2 a 3 3 a 4 4a 5 5 a 6 6 a 7 7 a 8 8 a 9 9 a 10 0 a 15 5 a 20 roo 4o 10a 80 i 30a 100 1 00a125 i 25ai 50 
Jardín de N ¡ños 0.275 0.180 
Primaria 0.813 0.813 
Escuela Especial 0 .124 0 . 0 6 2 
Escuela de Capacitación 0 . 0 4 0 0 027 
Secunda ría 0 . 2 1 6 
Escuela Tec no lóg ¡ca 0. 210 
Escuelo T¿cn ¡ca 0 025 0 0 1 7 
Bachillero t o 0 1 1 3 
B ib 1 i oí eco 0 . 0 0 4 0 . 3 6 
Centro Social 0.10 
Au d i to rio 0 . 0 5 
Ca «a de Cultura 0 . 2 9 
C t fnic a 0 . 4 5 
Clíni c a Hospit al P- 4 5 0 . 0 2 7 
Quarderio Infantil 0 . 5 3 £ 3 4 
Tienda Conasuper 0 . 0 2 5 0 . 0 2 7 
0 3 2 
Conqsuper B 0 . 0 2 7 
Conasuper A 0 . 0 4 0 0 . 0 2 0 
Centro conasuper 1 0 . 0 2 5 
Mercado sobre Ruedas 0 .108 
Mercado Público 0 . 2 4 0 0 . 1 9 8 6 . 1 8 0 
T ienda Te tepón 0.013 
S u c u r s a l de Correos Ô 010 0.008 0 009 
C e n t r a l Te le fón ica 0 0 33 
P l o z a C í v i c a 0.20 i 
Jardín V e c i n a l I 00 , 
Juegos Infonti les 0.50 
Parques de Barr i o 1 10 
Pa r que Urbano 2 . 0 
Canchas Deportivas 1-820 1.819 1.8 18 
Centro Deportivo 1.00 
Salón Deportivo 0.051 0.049 
Comandancia de Policía 0.015 
Central de Bomberos 0 009 
PERCAPITA TOTAL 3. 728 3.728 4.725 4.725 4.924 5.069 5.069 6.236 7.49 8.298 
i — 
10.152 12.232 12 232 12 077 12 094 
FUENTE 1 SE OUE Normas Básicas <U Equipamiento Urbano 
Este comportamiento obedece al aumen 
to gradual de servicios que deben ser re-
partidos en las áreas municipales al au-
mentar la población. 
La función que mejor ajusta la rec-
ta es : 
M= 2.8029+2.03476xl0~4 P 
donde M es el parámetro en metros cuadra-
dos por habitante para una población 
3000 C P - « : 10000 
La segunda parte,la gráfica No.2,co-
rresponde a los elementos dentro del ran-
go de población de 10000 a 150000 habitan 
tes y la cual presenta las mismas carac-
terísticas de la anterior de ir aumentan-
do el área percápita y tener un leve 
descenso. Esto obedece a como se mencionó 
antesr al aumento de los elementos en reía 
ción a la pcblaciai servada. La flncicn resultantes es: 
M=5.6 5309 + 1.2545x1Ó4 P-5.6 5648xl0 _ 1°P 2 
en donde: 
10000 ^ P < 15 x 104 
En conclusión: de estas funciones la 
de mayor utilidad es la No. (2), porque 
la población que deseamos atender corres-
ponde al total de la zona; mientras que 
la No. (1) nos ayudaría a determinar el 
arametro por colonia, toda vez que las 
poolaciones ae éstas no pasan de 9000 ha-
i tantes. 
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Además ayudaría a determinar, la su 
perficie de área municipal para una p o — 
blación determinada dentro de un sector — 
intraurbano. 
La determinación de este parámetro 
normativo, que permite calcular el equi-
pamiento urbano totalizado ( área muni-
cipal ), se ha hecho para comprobar que 
el empleo del 15% no es un parámetro ade 
cuado. De esta manera se podrá compren-
der la dificultad técnica que también e— 
xiste para planear la dotación de áreas 
recreativas. 
3.2. Normas Específicas de Equipamiento 
Recreativo. 
El subsistema recreativo estará 
constituido por los elementos siguientes 
Plaza Cívica, Jardín vecinal. Juegos In-
fantiles, Parque de Barrio, Parque Urba-
no y Canchas Deportivas a un nivel de ba-
rrio ( ver glosario), como actividad que 
puede desarrollar cada colonia y a su 
vez en su conjunto. Es decir, esta clasi 
ficación se debe a que estos son los 
servicios que demandaría una población 
en un rango de 2500 a 100000 habitantes, 
que representa el intervalo en el caso 
de este trabajo. 
En el cuadro No.2 se señala el pará 
metro que establece la norma para cada 
elemento y el percápita de área recreati 
va según la población a servir y los ele 
nentos requeridos. 
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Tomando como referencia estos resul-
tados, la gráfica No. 3 representa el com 
portamiento de estos parámetros ( percá-
pita). De una población a servir de 2000 
a 10000 habitantes el parámetro se incre-
menta de 2.73 metros cuadrados hasta 4.62 
metros cuadrados, luego se mantiene cons-
tante hasta una población servida de 40000 
habitantes, es decir, esto es reflejo de-
la constancia de elementos para esta po-
blación, y posteriormente aumenta hasta 
6.62 metros cuadrados para servir a una 
población de 50000 a 100000 habitantes , 
debido al uso total de los elementos men-
cionados del subsistema. 
Para la utilización de los percápita 
de áreas recreativas mencionados, no se 
puede establecer una función, debido a su 
comportamiento escalonado. Pero si se pue 
de establecer para el percápita compren-
dido entre 2500 y 7000 habitantes, que se 
empleará posteriormente en la comproba-
ción de hipótesis para cada colonia con 
áreas recreacionales ( función a utilizar 
sera lineal, Vid infra 4.3.2. página 103). 
Estos parámetros ayudan a proporcio-
nar a la población un mejor dimensiona-
miento del elemento y además localización 
dependiendo del radio de influencia que 
establece la norma. Así se maximiza la sa 
tisfación de asignación de equipamiento 
recreativo . 
Además las normas contemplan los pará 
netros recomendaoles de recorrido para ca-
da elemento, el cual puede variar según 
el ipismo, así tenemos que puede ir de 335 
metros de radio hasta 670 metros. 
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4. ESTUDIO DE CASO 
4.1. Generalidades del Area Seleccionada 
Después de recorrer varias zonas 
dentro del Area Metropolitana de Monte-
rrey, seleccionadas por informaciones 
que presentan los planes"municipales y 
enfatizándose en aspectos económicos , 
físicos y sociales; se selecciona como 
área típica un sector del Municipio de 
Guadalupe que delimitaremos posterior-
mente. La justificación de su selección 
es la siguiente. 
1. Zona de colonias producidas por 
el mercado inmobiliario con las 
siguientes características. 
a. En la visita de campo se pu-
do constatar que las colo-
nias de esta zona efectiva-
mente están formadas por vi-
viendas adquiridas en el mer 
cado. 
b. Al investigar en la Secreta-
ría de Asentamientos Humanos 
y Planificación se verificó 
que cerca del 90% de las co-
lonias fueron producidas por 
fraccionadores privados. 
2. Que se encuentre dentro del Area 
Metropolitana de Monterrey; ya 
que el objeto de estudio corres 
ponde a comunidades urbanas. 
3. Que la zona presente problemas 
de dotación de equipamiento re-
creativo detectado por algunos -
datos : 
a. En primer lugar esto también 
se detectó durante la visita 
de campo. 
b• Según información del Departa 
mentó de Desarrollo Urbano 
del Municipio de Guadalupe, 
para saber el uso de las áreas 
municipales por colonias den-
tro de la zona. 
c. Revisando el Plan Director 
del Area Metropolitana de Mon 
terrey se encontró ausencia -
de políticas y programas para 
désarroilar el equipamiento 
recreativo de la zona. 
4. Que sea un área con población de 
ingresos bajos ( 1 a 4 veces el 
salario mínimo ). 
Todos estos criterios nos sirven de 
base para su selección como área típica 
en el désarroilo de nuestra investigación. 
La zona puede describirse en forma 
general como parte del Municipio de Gua 
dalupe, con accesos a vías importantes 
que la comunican con el resto del Area 
Metropolitana. 
Abarca* 596.79 hectáreas con una dis 
tribución espacial de 36 colonias que 
presentan una superficie promedio de 16 
Has. La situación actual de la zona pue 
de apreciarse en el siguiente cuadro No. 
3. 
En la zona existen treinta seis 
colonias, sin embargo hay que hacer cier 
tas distinciones: la"colonia" Chulavista 
( que no está fraccionada ) está destina 
da para actividades de equipamiento a es 
cala urbano-municipal. Su inclusión en 
los datos procesados para el cuadro No.5 
desvirtuaría completamente los resulta-
dos; así podemos observar en detalle la 
distribución según tamaño en el cuadro 
No. 4. 
Estas a su vez poseen característi-
cas particulares en cuanto a su trazado 
urbanístico por la forma alargada de más 
o menos 1.5 kilómetros de longitud y me-
nos de 100 metros de ancho. Además se 
presenta en la zona una gran 
variedad de densidades de poolación casi 
siempre menores de 250 habitantes por 
hectárea . Es decir, la zona en su ori-
gen presentaba actividades agrícolas, de 
allí su forma alargada; además constitu-
idos por poblaciones rurales con densi-
dades muy bajas como se puede apreciar -
en el cuadro No. 5. 
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La zona posee en su mayoría calles 
pavimentadas, servicios públicos de a-
gua potable, energía eléctrica y drena 
je sanitario.Después del recorrido de 
campo se pudo observar la deficiencia 
en la localización y dimensionamiento 
de areas recreativas; la ausencia, en 
la mayoría de las colonias, de los espa 
cios verdes de recreación adecuados pa-
ra las relaciones sociales y desarrollo 
fí8ico de los niños y adolescentes; en 
muchos casos se encontraron ¿reas impro 
visadas en espacios no municipales y en 
condiciones inapropiadas. 
La zona se encuentra dentro del Mu 
nicipio de Guadalupe, en el Area Metro-
politana de Monterrey con límites bien 
definidos al norte con el Río La Silla 
y la Carretera a Reynosa ( Ave. Benito 
Juárez ); al sur con la Carretera a San 
Roque ( Ave. Eloy Cavazos ); al este 
con la Ave. Arturo Carranza; y al oeste 
con el Instituto Tecnológico de Nuevo 
León. En los planos correspondientes 
No. 1 y No.2 que corresponden a la loca 
lización de la zona dentro del Area Me-
tropolitana de Monterrey y a la zona 
específica,se precisan estos límites. 
4.2. Diagnóstico 
Por medio de este análisis buscamos 
conocer la situación actual de la zona 
en estudio ( caso típico ) como fenóme-
no real que refleje la existencia del 
Cuadro N ' 5 Información Bo'sico Colonias,poro lo Zono, pora Areas ^Municipales y Recreat ivos. 
WFCWFATIVAS 
Fuente Apéndice N* C y 6. Archivo da inTormocion da lo Secretarlo do PlOfilffiúción de Asenta miento* Humo no». 
A; Año en que se ocupé la coionio. SW'Superficle de lo coionio en Has. VlIU Número de viviendas en lo coionio Pilis Población inicial tXlls OensidoO inicio) Pía: PoblociAn octuol 
0(2U0ens>dQd octuol PI3); Potiiac>&n totol •*• «i bree poro codo fecho (acumuloda) CID-Areoa municipales por colonia Mil): Area perca pito municipal per coionio (mvhob). 
C(2)'Areo menlcipol acumulo do M121- Area per «ó pito municipal «Maulado RU)r Areos recreativas per colonles EM)?Area purcáplto recreativa por aotoele RCJ-Areo recreativa oettmulada .. E(2J ; A reo pe reo p Mico recreativa acumulado (mt*/hob). 
U-Usos de áreas mueicipdes [ no tienen 6reo. y ¿reas ili us oí. 


( colonias tomadas 
donde su prioridad 
tención de un lote 
quedó espacio para 
lo podemos aprecia 
plano No. 3:Delimi 
por posesionarlos en 
principal era la ob-
para vivienda y no 
otros usos ). Esto 
gráficamente en el 
ación de colonias. 
Estas áreas municipales son esta-
blecidas en forma individual,al desarro 
liarse cada fraccionamiento, sin tomar 
en cuenta el sector o zona del cual for 
ma parte. En la gráfica No. 4 se puede 
observar como se comportan los percápi-
tas de áreas municipales por colonia 
en el tiempo ( los espacios del eje x 
con el símbolo© indican ausencia de á-
reas municipales. 
El comportamiento de las áreas municipa 
les por colonia se analiza en base a la 
fecha de establecimiento de las colonias 
( ver cuadro No. 5 ) , y en relación con 
su población inicial. 
Basándose en estos elementos se observa 
una diversidad de percápitas de dota-
ción de áreas municipales, situación 
ésta, que obedece a la aplicación del 
parámetro para área municipal correspon 
diente a la superficie vendible de la 
colonia y no a su población. 
Por esta razón existe en la zona 
un área percápita de 22.49 en una colo-
nia de una población inicial de 489 ha-
bitantes, y con una superficie de 4.37 
has, como punto más alto de la gráfica 
y por otro lado encontramos 1.45 metros 
cuadrados por habitantes en una colonia 

de 37.01 Has, pero en una población de 
S437 habitantes. Al localizar las áreas 
municipales dentro del espacio de la so 
na se puede tener una perspectiva de la 
situación ( plano No. 4 ). Esto resalta 
la ausencia de una estructura que jerar-
quice " Centros de Equipamiento " según 
áreas de influencia. Las áreas munici-
pales aparecen distribuidas en el espa-
cio diríase aleatoriamente. 
Si observamos el comportamiento de 
las áreas municipales en forma acumula-
da para la zona, en la gráfica No.5, el 
efecto es más dramático representando 
un gran déficit. Para este análisis se 
toman los datos del cuadro básico No.5, 
y que sirve de base para la elaboración 
de la gráfica No. 5. 
El contenido de este cuadro corres 
ponde a los percápita» por colonia y 
acumulado, de áreas municipales y re -
creativas; a su vez información general 
de la zona para los cálculos posterio-
res . 
Así tenemos que el percápita de 
área municipal por colonia, se obtuvo 
por : 
M (1) = C (1) / P (1) 
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en donde : 2 
C (1)= Superficie ( M ) de las 
Areas Municipales por 
Coloni as. 
P (1)= Población inicial a 
la fecha de cada co-
lonia . 
Además para obtener el percápita 
acumulado de áreas municipales en el 
tiempo^ M (2), primero se obtiene C (2) 
que representa la sumatoria de las áreas 
municipales de toda la zona a cierta 
fecha, es decir ; 
para así llegar a establecer M (2) me-
diante la siguiente relación: 
en donde: 
C (2)= Superficie total acumulada de 
areas municipales. 
P (3)= población total en el área 
para cada fecha. 
i = la fecha correspondiente a 
cada cálculo. 
El análisis del comportamiento de 
estos percápitas en la zona, se hace 
mediante regresión lineal a partir del 
C (1). 
M (2)i = C(2)i / P(3)i 
año 62, porque las áreas establee idas en 
los años anteriores son demasiado gran-
des por diversas razones: como por ejem-
plo que estas primeras colonias fueron 
eminentemente rurales. 
Razón ésta por 
tivo no era primordi 
ya que importaba más 
cultivo y un lugar d 
v ienda. 
la que el uso recrea 
al en el espacio , 
la tierra para el 
onde tener una vi-
Para esta distribución encontramos 
la siguiente función lineal que mejor 
se ajusta, y es: 
M (2)= 0.73 + 0.06P 
y se observa que el parámetro fluctúa 
entre 2.17 metros cuadrados por habitan-
tes para el año 62 y 3.94 para el año 85, 
observándose un comportamiento levemente 
ascendente a lo largo de los años, pero 
a la vez con una magnitud de cambio per-
cápita de 0.06 metros cuadrados lo que 
equivale a una tasa de incremento anual 
de 2%, un porcentaje muy pequeño, que in 
dica que este parámetro no ha aumentado 
a pesar de que la población servida au-
menta con el tiempo. 
Por otro lado, revisando el plano 
No.5 de localización de las áreas recrea 
tivas dentro de la zona, por colonia, se 
evidencia la ausencia de áreas recreado 
nales dentro de la zona en su aspecto 
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global, por lo cual se puede establecer 
que lo existente no satisface la deman-
da actual de servicio lo que se agrava de 
bido al deterioro en que se encuentran; 
a su tamaño reducido; y en muchos casos 
estas áreas son improvisadas. 
La tendencia de las áreas recrea-
tivas en el tiempo se puede apreciar en 
la gráfica No.6, tomando como referen-
cia que sólo existen en la zona seis 
colonias con áreas recreativas, consta-
tado mediante la visita de campo. 
De la seis colonias con áreas re-
creativas en la zona de estudio, encon-
tramos que el percápita más alto es de 
5.29 metros cuadrados por habitantes y 
el mas bajo es de 1.00 metro cuadrado 
Estas diferencias tan extremas de perca 
pita de superficie recreativa reflejan 
la ausencia de una planeación eficiente 
en este tipo de equipamiento, ya que es 
notorio el desequilibrio de dotación 
del mismo en las distintas colonias. 
También se observa no solo la escasez 
de áreas recreacionales en cuanto a su 
cantidad sino también en cuanto a su 
localización espacial y dimensionamien-
to. 
También al igual como se hizo con 
las áreas municipales, se analizará el 
efecto que producen los percápita re-
creativos de las colonias en el tiempo 
Es decir, se analizará el comportamien-
to del percápita recreativo acumulado.Es 
te se obtiene mediante la siguiente re-
lación : 
E (2). = ¿ R (1) . / P (3 ). 
en donde: 
E (2)^ = percápita acumulado a la 
fecha i. 
R (1) = áreas recreativas por co 
lonia. 
P (3) = población total en el 
área a la fecha i. 
Al graficar los S (2) para distin-
tos años ( establecimientos de las colo 
nias ), se obtiene el comportamiento 
histórico urbanístico, que se observa 
en la gráfica No. 7. Estos datos apare-
cen graficados a partir del año 64, de-
bido a que en los años anteriores no 
aparecen áreas recreativas. Se observa 
una tendencia completamente descendente 
del área percápita recreativa. Para es-
te análisis se dividid el gráfico en 
tres sectores y se obtiene lo siguiente; 
en el primero, que corresponde al año 
64 al 76, su valor más alto es de .88 
metros cuadrados por habitante y el 
mas bajo es de 0.36 metros cuadrados 
por habitante ; este descenso se debe a 
la ausencia de áreas recreativas a lo 
largo de estos años, a pesar de que la 
población sigue aumentando. Después el 
segundo período del año 76 al 77, se nota 
e*'"« 
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un pequeño ascenso hasta 0.39 metros cua 
drados por habitante, ya que en estos 
años aparecen otras áreas recreativas. Y 
finalmente en el último período del año 
77 al 85 el área percápita tiene un aseen 
so de 0.47 metros cuadrados por habitante 
y en el año 78 como consecuencia de apa-
recer un espacio recreativo, pero después 
comienza a descender en los años poste-
riores hasta 0.42 metros cuadrados por ha 
hitante, para la zona de estudio, y que 
continuará descendiendo por el agotamien-
to del terriotorio interno y la dinámica 
poblacional. 
Este comportamiento tendencial de 
las áreas recreativas en la zona nos lle-
va a la conclusión de que si los espacios 
recreacionales estuvieran mejor asignados 
dentro del área de estudio la tendencia 
del percápita tendería a mantenerse en 
torno a intervalos más pequeños. Pero es-
to se verificará al compararse esta ten— 
dencia con la curva normativa. 
4.2.2. Análisis Físico. 
El contexto de este análisis abar-
ca en general la ocupación territorial de 
cada colonia, y para esto hacemos refe-
rencia al cuadro no. 5 en donde* S(l) repre 
senta la superficie total de cada colonia 
y a su vez el plano No. 3 corresponde a 
su presentación gráfica por colonia. La 
utilización del suelo en cada colonia se 
encuentra repartida en vialidad, área ven 
dible y área municipal. En lo referente a 

vialidad estos porcentajes de utiliza-
ción varían de 20% a 40%, lo que a su 
vez influye en co'mo establecer el área 
vendible; pero lo que sí se establece 
como porcentaje constante es el área 
municipal ( en donde el área recreativa 
es un elemento ), y corresponde al 
15% del área vendible. Las dimensiones 
de cada colonia varían considerablemente 
ya que podemos encontrarnos colonias 
muy grandes ( de 42 hectáreas ), otras 
de tamaño medio (16 hectáre'as) y unas muy 
pequeñas no sólo en superficie sino 
también sus dimensiones como es el caso 
de la colonia 15 de Mayo que tiene una 
superficie de 3.51 hectáreas, unas di-
mensiones de 1.5 Kms, de largo por 1 lo 
te ( 20 metros ) de ancho. 
Estas dimensiones constituyen un 
aspecto importante en la distribución 
y utilización espacial de las áreas 
recreativas en nuestro caso. 
Considerando la zona en su conjun-
to se puede visualizar mediante el pla-
no No. 6, la distribución espacial de 
la zona en los usos residenciales, muni 
cipales ( recreativo, comercio, escuela, 
centros de salud, etc. ). Esto es con 
el fin de lograr una interpretación de 
los elementos visto en su conjunto. 
En lo particular de las áreas muni 
cipales y recretívas tenemos que sus di 
mensiones se encuentran establecidas en 
forma diversa, lo que se puede apreciar 
en el cuadro No. 5 de información básica 
Como también su estructura espacial muy 
fraccionada para cada colonia en parti-
cular y visto en un todo para la zona. 
Con respecto a la topografía que 
presenta el área, afortunadamente, esta 
no muestra un comportamiento accidentado, 
como se aprecia en el plano No. 7, más 
bien es plana, con pendientes que oscilan 
entre 1 y 4% . Con lo que se puede men-
cionar que el desarrollo de las áreas re-
creativas no representan costos extraordi 
narios para su construcción,como causa de 
su notoria ausencia dentro del área; y 
además de su ubicación. 
Tampoco en el caso de las áreas muni 
cipales representa un obstáculo como para 
que su distribución se hiciese en determi 
nada forma. 
4.2.3. Análisis Pobla-cional. 
El análisis del ritmo poblacional es 
fundamental en la dotación de cualquier 
servicio dentro de un área intraurbana.'Pa 
ra el caso de la zona en el cuadro No.5 se-
encuentran concentrados los datos, del 
cual se desprenden algunas observaciones 
La ocupación territorial por parte de la-
población tiene un comportamiento parale-
lo al proceso de crecimiento territorial 
interno. Es decir, según el establecimien 

to de las colonias de un año a otro, se 
produce una población inicial de esas 
magnitudes que se adiciona imprevista-
mente a la anterior ( ver cuadro No.5 ) 
También hay que considerar que la pobla 
ción en el tiempo tiene movimientos in-
ternos , que es lo que ocurre en la rea-
lidad. 
Para esta zona encontramos que un 
comportamiento poblacional empieza en 
1950 cuando se establece la primera colo-
nia y considerando su ritmo se espera 
para el año 1989 se encuentra 100% ocu-
pada (esto se puede apreciar en el plano 
No. 8) 
El análisis poblacional se desarro 
liará en forma comparativa y simultánea 
Para esto es necesario y obligado un 
análisis que muestre el comportamiento 
dinámico interno y externo de la ocupa-
ción del área por la población, con la 
finalidad de determinar si existe o no 
relevancia significativa en su comporta 
miento, for lo qu* se hace referencia a la 
información del cuadro No.5 y para el 
desarrollo del análisis se utiliza un 
artificio conceptual aritmético que se 
denominó índice_poblaciónyvivienda.Este 
índice se determinó con los datos cen-
sales del municipio ( ver apendice No.C) 
sirve para determinar la población que 
se va agregando en el área con cada 
fraccionamiento o colonia nueva ( en 
base al número de lotes o viviendas pro 
yectadas ). Si se calcula la sumatoria 

de P(l) del cuadro No. 5 de la población 
que se va agregando a la zona sin tomar 
su comportamiento interno tendremos una 
población total ( hasta el presente año ) 
de 92,189 habitantes. Pero el no tomar 
en cuenta la dinámica interna existente 
en el área puede ser contraproducente en 
la asignación del equipamiento recreati-
vo . Para captar esta dinámica interna 
de la población de cada colonia se utili^ 
za el índice población vivienda de la 
siguiente manera: para cada uno de los 
años comprendí dos en el intervalo de na-
cimiento y saturación del área ( 1950-
1989), el índice si se multiplica por el 
número de vivienda V(1) de cada año co-
rrespondiente, de tal manera que el va-
lor del índice refleja la dinámica inter 
na de la población, capturando los cam-
bios de la población total ya existente, 
en el área hasta dicho año. Así el cálcu 
lo se puede expresar matemáticamente de 
la siguiente forma. 
¡>85 = S í V(l)j x 185 
en donde: 
P,^ . =: Población total del área en 
8 5 1985. 
V C1)= Número de viviendas en cada 
colonia j. 
Igg =s Indice pobl ac ión/vi vi enda al 
año 85. 
N*tB>tM)*PP> 
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4.3. Verificación de la Hipótesis 
El desarrollo de la comprobación 
de las hipótesis comprenderá una v e r i -
ficación global; es decir, de las áreas 
municipales en su conjunto y un análi-
sis específico para las áreas recreati-
vas. Cada parte se analizará dependien-
do de los requerimientos metodológicos 
para lograr su verificación. El procedí 
miento se auxiliará de los datos recogí 
dos de la zona ( caso típico ) y los pa 
rámetros normativos existentes. Este 
procedimiento lo esquematizamos en la 
siguiente forma: 
A. Hipótesis Auxiliar. 
" El tipo de coeficiente porcentual 
empleado para el cálculo del 
área municipal, determina el dé 
ficit del equipamiento recreati 
vo" . 
a.l. Análisis teórico matemático 
en relación al empleo del 
15% 
a.2. Análisis empírico basado en 
datos de la zona de estudio 
a.2.1. Por Colonia 
a.2.2. Acumulado. 
B. Hipótesis General 
1 La actual modalidad de planea-
ción del equipamiento recreativo 
para comunidades de bajos ingresos, 
comparativo al cálculo por agre-
gación de colonias determina su de-
ficiente asignación. 
b.l. Análisis de dotación de 
áreas recreativas por colo 
nia. 
b.2. Análisis de dotación para 
la zona. 
b.3. Análisis de localizaciones 
de las áreas recreativas. 
4.3.1. Verificación Global. 
Para la comprobación de la hipótesis 
auxiliar se realizará lo sipuiente: com-
probación teórico-matemática de la ine-
ficiencia de aplicación del 15% del te--
rritorio neto; después,como se comportan 
empíricamente las colonias en relación 
al parámetro normativo de áreas municipa 
les.Analizando tanto el nivel de cada co 
lonia, como al nivel de la zona total. 
Primeramente haremos uso de la com-
probación matemática del comportamiento 
de aplicar el ]b% a la superficie de los 
fraccionamientos; para lo cual establece 
remos algunos supuestos: 
1. Superficies de fraccionamientos 
comprendidos entre 10,15,20 hec 
tareas ( el tamaño medio es de 
16 Has. ) 
2. Superficie de servidumbre de cir 
culación 30% 
3. Factor de equipamiento urbano tK) 
constante de .105 que resulta 
de una simple operación matemáti 
ca de : 
% de Area Municipal x % de Area 
Vendible. 
K= .15 x .70 s ,105 
Para hacer la demostración matemática 
se graficará en un diagrama el comporta-
miento de la dotación de equipamiento 
calculada en base al 15% y expresada 
en metros cuadrados por habitante. Por 
lo tanto al eje horizontal se le asigna 
la población y al eje vertical la dota-
ción de equipamiento en metros cuadrados 
por habitante. 
La dotación de equipamiento la cal-
culamos multiplicando el factor K por el 
tamaño de la colonia di vi di e'ndo lo entre 
la población. 
T= ( K x A ) / P 
en donde : 
K= Factor de equipamiento urbano 
A- Area del fraccionamiento 
P = Población 
Para una misma colonia se le as i g-
nan distintas poblaciones y como el deno 
minador es constante entonces la dota-
ción T irá cambiando. Los resultados pa-
ra cada asignación de población unidos 
mediante una curva constituye la función 
T que puede apreciarse en la gráfica 
No. 10. En dicha gráfica se han dibuja-
do tres funciones que corresponden a 
tres tamaños distintos de colonias se-
gún el supuesto No. 1 
Aplicando la fórmula general ante-
rior las funciones son las siguientes: 
T = 10500 / P 
T = 15750 / P 
T = 21000 / P 
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También se incluyo en la gráfica 
la función paramétrica normativa calcu-
lada en la sección 3.1 del punto 3 de 
la página 47 , para poblaciones 
comprendidas entre 3 0 0 0 < P < 1 0 0 0 0 habi-
tantes . 
A medida que la población aumenta 
disminuye la dotación de equipamiento 
urbano. 
El desplazamiento que presentan 
las curvas ocasiona que los límites de 
población que se doten de equipamiento 
urbano se desplaze a la derecha; así 
la curva T ^ tendrá un límite de pobla 
ción dotada m'enor a las posteriores. 
La gráfica confirma la hipótesis 
de que si las áreas municipales son 
establecidas en función de la superfi-
cie neta del fraccionamiento, presenta 
rán en su mayoría deficiencia en la do-
tación de equipamiento. Es decir, por 
que la población es un factor dinámico 
que puede ser de mayores magnitudes en 
comparación a la capacidad de la super 
ficie destinada para equipamiento. Mien 
tras que si éste se calcula en función 
de la población estaría con mayores már 
genes de equilibrio con los parámetros 
normativos para cada colonia. 
Los puntos de intersección de cada 
curva con la recta muestran con exacti-
tud a partir de que tamaño poblacional 
existe una deficiencia de áreas munici-
pales al aplicar el 15%. 
La verificación empírica se hará 
siguiendo los siguientes pasos: 
1. Graficar en un diagrama de dis-
persión los percápitas de cada 
colonia obtenidos del cuadro 
No. 5 ; ver la gráfica No. 11 
2. Buscar una curva que mejor ajus 
te la distribución de esos da-
tos no presentan ningúna regu-
lardiad en esa distribución.Por 
•se motivo se ensayó primero 
una regresión lineal que no 
ofreció una correlación mejor 
que una regresión no lineal de 
la forma Y = A • B/P ; que es 
similar a la curva del análisis 
matemático, excepto que aquí 
hay que introducir el término "A* 
que modifica la " altura de la 
curva ". 
El' resultado de procesar los 
datos dio como resultado la si-
guiente función ( Ver Apéndice 
D ) 
T = 1.41 + 4833.58 / P. 
3. Comparación de los datos de ca-
da colonia ya sea en forma indi 
vidual o representadas por me-
dio de la función con la recta 
M. 
De esta relación de funciones y 
comportamiento de pereápi ta real se ob 
tienen algunas conclusiones. 
La curva hiperbólica refleja el 
mejor ajuste de comportamiento de todas 
las colonias en relación a sus percápi-
tas. 
Esta curva presenta un coeficiente 
de determinacion bastante bajo, ( 31% ) 
lo cual confirma la poca correlación 
que existe de los percápitas reales que 
se encuentran en las áreas municipales 
de cada colonia con el comportamiento 
que deberían tener en funeión del pará-
metro normativo, si éste fuera aplicado 
en función de la población y no del te-
rritorio . 
La comparación de las dos curvas 
presenta un punto de intersección que 
establece un 1 imite de comportamiento , 
y éste se calculo igualando ambas fun-
ciones y resolviendo algebraicamente.Se 
obtuvo que el punto límite de comporta-
miento es de 2309 habitantes. Es decir, 
con este límite se observa que los 
fraccionamientos que están por debajo 
de esta cantidad de habitantes tendrán 
un percápita de áreas municipales mayo-
res de lo necesario para servir a esa 
población, y los que est¿n por arriba 
de este límite presentarán deficiencia 
de áreas municipal es para servir a su 
población. 
En el caso de los fraccionamientos 
con mayor cantidad de áreas municipales, 
se refleja este comportamiento debido 
al uso del espacio en poblaciones meno-
res con superficies mayores a sus nece-
sidades ocasionando esta situación dese 
qui librada. 
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Mientras que el caso contrario ocu-
rre en los fraccionamientos con déficit 
de áreas municipales que presentan mayor 
cantidad de población en superficies me-
nores o iguales, pero que a su vez no es 
tán determinadas por la población deman-
dada sino por el porcentaje de superficie 
neta del fraccionamiento. 
Comparando el comportamiento empírjL 
co y el comportamiento matemático se 
aprecia como resultado que la asignación 
de áreas municipales, resulta ser inade-
cuada en función a un coeficiente porcen 
tual del territorio. 
Esta parte del análisis continúa-
ahora estudiando el comportamiento de 
los percápitas municipales de cada colo-
nia en relación a los parámetros normati 
vos í función parámetrica de 3000^«10000) 
Se obtuvieron relaciones de tipo porcen-
tual de cada uno con respecto a la fun-
ción y que se describe en el cuadro No.6 
Esos porcentajes indican el grado en 
que están dotadas cada colonia respecto 
del parámetro normativo ( % - Parámetro 
real / Parámetro normativo ). 
Los resultados de la siguienté re-
lación porcentual, ofrecen una panorámica 
de la situación de la zona de asignar 
las áreas municipales en relación al 15% 
con respecto a la función normativa .Así 
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tenemos que existen colonias con relacio 
nes mayores al 100% ( 640.51% ). Es de-' 
cir, esto obedece a ciertas particulari-
dades como: a. colonias con poblaciones 
menores a su superficie ( eminentemente 
rural en su inicio ), b. también son co-
lonias que poseen superficies más gran-
des que su población ( debido a que las 
densidades son bajas). 
Además encontramos porcentajes meno-
res al 100% ( 30.49% ), en algunas colo 
nias como de poblaciones mayores a su 
territorio, y a'su vez existe el caso 
extremo de una nula relación por la au-
sencia total de áreas municipales, por 
.razones mencionadas en el diagnóstico de 
la zona. 
Finalmente, se hará el análisis de 
la acumulación de aireas municipales» Pa-
ra este análisis se tomarán como referen 
cia los datos acumulados de percápita -
municipales del cuadro No. 5. de informa 
ción básica de equipamiento, pasándose 
después al establecimiento de la reía -
ción porcentual ( comportamiento de el 
percápita acumulado de áreas municipales 
en relación a el percápita normativo. Re 
presentados en el siguiente cuadro. " 
t I I I I 1 I I I I 
r-H^NOKIMO •I »1 -I -I •! • •«flcoKiconoiio (M |C\J ¡CvJ ¡CM ¡CU ¡C\J I I I I I 1 i I I I I I I I I l l i [ l i i 4—l-
i en ico f-Jr-H •I • 
C\I|CVI 
o B 
u « 
té o 
c 0 «O 
o 
0 Q4t-0 9 O O 1 O « I JS O O 8= 0 0 
tu — 
O 
I I 0>|O) 
I I I l I I I 
i I 
I I 
I I I I I I I I I 
r-i i-l|OT|<0 00 001® CO 
-t-
irjcn ,<o 
I I I I I I «o loo o ico 
I 
0 
1 
ÍS 
e 0 
s > 
+> 
0 •P e 0 • 
1 
u 
e o 0 
« 
0 •P c 
® O 
u o o. 
o o V (0 CtJ 
< í-1 lo jz 
t*. 
ta Oí 
C\J coico 
en o <o oo 
t • t I 
c\ 
«a 
C O J O 0 <B |lO 
-t oj <?> O 3|H O ol 1 ol <0 I | c ol o 4) (til 
io f-(O (O 0>Í<7> (OllÜ I I I I I I l I l 
El comportamiento de las áreas mu-
nicipales acumulados se encuentra es 
tablecido en el cuadro en dos rangos? Pa-
ra el cálculo de los porcentajes de la 
colonia del año 50 al 63 se usó 
la función normativa lineal debido a 
que su población acumulada alcanza un to 
tal de 9846 habitantes ( ver gráfica No. 
12 ) y a partir de la colonia del año 63 
la población acumulada de la zona comien 
za ascender siendo mayor de 10000 habi-
tantes por lo que la relación porcentual 
se c alculc/ con con la curva parabólica 
(Ver gráfica No. 13 ). 
Este comportamiento refleja la si-
tuación existente de utilizar el 15% de-
superficie neta del fraccionamiento, sin 
tomar en cuenta la población que es un 
factor dinámico y que es el elemento bá-
sico que demanda los servicios de equi-
pamiento urbano que se desarrollan en es 
tas áreas municipales. Así existen 
porcentajes mayores al 100% 
en la primera colonia establecida en el-
año 50, como efecto de haber sido 
eminentemente rural; de allí otra con 
130.0 3% que puede deberse a factores co-
mo una población acumulada en el tiempo 
pequeña para las áreas establecidas; y 
finalmente los porcentajes posteriores 
son menores al 100% al ir aumentando la 
población y ser las áreas inferiores a 
la población que debe servir. 
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Es necesario tomar en cuenta esta 
situación en función de una zona global* 
ya que dentro del espacio intraurbanoi 
cada colonia no está aislada de su en-
torno y por esta razón las áreas muni-
cipales deb-en estar relacionadas en su 
asignación con las existentes. 
4.3.2. Verificación Específica. 
Para analizar las causas del dé-
ficit de áreas recreativas en la zona 
de estudio, hay que dividir el análi-
sis en tres partes ( cada una hace re-
ferencia a la comparación entre lo 
planeado y lo normativo): La primera 
parte, por colonia y la segunda, para 
la zona total. Estas dos partes hacen 
referencia al dimensionamiento y la úl 
tima parte tendrá que ver con la loca-
lización de las áreas recreativas exis 
tentes y lo que establece la norma. 
Para la primera parte del análisis 
partiremos de la información del cuadro 
No. 5 de la página 59 . Con esto se 
elabora la gráfina No. 14 de relación 
de percápita de áreas recreativas por 
colonia y parámetro normativo en fun-
ción a una población comprendida de 
2000 a 7000 habitantes. 
Es decir, este rango se establece 
debido a que las colonias que poseen 
áreas recreativas no pasan de 7000 ha— 
b i tan tes . 
Para esta relación usamos como base 
la función lineal del parámetro S=2.9 + 
.00018 P donde S es metros cuadrados por 
habitantes y 2000 ^ P ^ 7000 ( encontra-
da en el apéndiceFj . Los resultados obte 
nidos de esta relación se pueden apre-
ciar en el cuadro No. 8 
P (1)= Población por colonia; S (1) 
Area percápita recreativa por colonia ; 
S (3)= Parámetro de área recreativa del 
deber ser; %= porcentaje de existencia en relación 
al parámetro normativo. 
Así,para esta primera parte del ana 
lisis surgen las siguientes conclusio-
nes acerca de la causa del déficit de 
áreas recreativas. 
* La modalidad de planeación de 
las colonias por los fraccionadores se 
caracteriza por el empleo de un paráme-
tro porcentual de 15% que tiene que ser 
repartido en los diferentes usos de equi 
pamiento urbano. 
* Estas áreas de uso público se to 
man en cuenta en función de la superfi-
cie y no de la población, como lo seña-
la los parámetros normativos. 
* Existen colonias que poseen un 
percápita de uso de área recreativa en 
su población inicial ( en el momento 
en que se planeó ) de superuti 1 izacion 
( es decir, el elemento sirve más de 
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100% de la población aceptable), y otras 
de subutilización ( el elemento es mas 
grande de lo requerido ). 
* La sobreutilización de las áreas 
recreativas de algunas colonias se en-
cuentra dentro de un 181.68% y 193.77% 
con respecto al parámetro normativo. La 
media porcentual de esta sobreutiliza 
ción se encuentra en 187%,cifra superior 
a la capacidad deseable para satisfacer 
la necesidad de una población de esta 
magnitud. 
* Entonces, resulta evidente que 
el percápita para establecer el tamaño 
debe hacerse en función de la población 
como también, en relación a una zona en 
su conjunto y no por cada colonia. 
* Por otro lado, existen colonias 
con subutilización, las cuales son cua-
tro y que poseen una relación porcen-
tual respecto al parámetro menor al 100% 
de la capacidad normal. 
El promedio porcentual se encuen-
tra en un 52%, y que representa la mi-
tad de la necesidad de área para cada 
colonia. Esta subutilización repercute 
en la imposibilidad de contar con otros 
elementos de equipamiento. 
* Su causa fundamental radica en 
que, este uso se encuentra desequilibra 
do en relación a la población que debe 
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servir, como a una organi zac ión inadecua 
da para su utilización con relación a 
los otros usos. 
Esta interpretación del problema re 
fieja, la ausencia de políticas para el-
desarrollo de áreas recreativas en colo-
nias con espacios municipales estableci-
das y que puede ser debidamente reparti-
das en los diferentes usos. 
Es importante hacer la siguiente 
observación: el análisis ha sido reali-
zado en abstracto, es decir a partir de 
números ^ue reflejan la dotación existen 
te según los criterios de los que pía-" 
nean las colonias ( fraccionadores y 
urbanistas), comparados a su vez con 
otros números que reflejan el deber ser 
según otros planificadores que velan 
por el " interés público ". Aquí no se 
ha contemplado al aspecto concreto en 
el cual se ocurre el hecho: La ubicación. 
Este tipo de análisis se hará posterior-
menté y no es incogruente con el prime-
ro debido a los niveles de abstración 
en realidad se refiere al grado de so-
bredimensionaraiento o subdimensiona-
miento del elemento con respecto a la 
población de la colonia asumiendo que 
este sirve exclusivamente a la misma.En 
la realidad el elemento puede servir a 
las colonias vecinas, según sea su dis-
posición o emplazamiento ( ubicación ) 
y ello se verá adelante. 
Para la segunda parte del análisis 
se toma en cuenta la población compren 
dida enere 2000 a 100000 habitantes pa-
ra los elementos de áreas recreativasp 
Estos se comparan con los percápitas 
acumulados encontrados y ave da los si-
guientes resultados (cuadro No. 9 .)• 
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El cuadro refleja que nunca en el 
proceso evolutivo de la zona de estudio 
se ha podido proveer y dotar de mas del 
1996 de la superficie recreativa que se-
requiere normativamente. Actualmente 
( 1985 ) la dotación existente represen 
ta apenas el 6% de lo necesario. 
Este comportamiento además se apre 
cia en la gráfica No. 15 de percápitas-
recreativos acumulados y parámetros ñor 
mativos.Y para esto se parte de la colo 
nia 7 del cuadro No. 5 
Esto lleva a las siguientes conclu 
siones en relación a esta segunda parte. 
En primera instancia se puede apre 
ciar que los percápitas acumulados de 
área recreativa de la zona es menor a 1 
metro cuadrado por habitante, y que por 
lógica se observa su deficiencia total 
para la zona en su conjunto. 
Expresándolo en forma cuantitati-
va se nota un gran desequilibrio con 
el deber ser: en su comportamiento hia 
tórico el mayor porcentaje de utiliza 
ción es de 19% con respecto a lo re-
querido • 
En el presente, 1985, existe un 
94% de deficiencia para el conjunto 
del sector o zona de estudio. 
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Esta deficiencia de áreas recreati 
vas para una población de 85000 habitan 
tes se origina en el hecho de que en la 
zona solo hay seis colonias con instala 
ciones recreacionales. Aunque existe un 
área municipal estatal, pero no es 
exclusiva del área ( Chulavista ). 
Además es apreciable la ausencia de 
coordinación de las diferentes institu-
ciones encargadas del desarrollo de las 
obras de los elementos respectivos. Es-
to es reflejo de las políticas que en 
relación a áreas recreativas existen 
actualmente. 
La modalidad de planeación en que 
se desarrollan las colonias, en resumen 
constituye un elemento que contribuye 
a agravar este déficit. Esto se debe 
en particular a que son establecidas en 
forma aislada y no vistas en un conjun-
to que incluya las futuras áreas adya-
centes. Lo que implicaría un desarrollo 
controlado y equilibrado de utilización 
de las áreas recreativas y a su vez de 
las áreas municipales, para lograr el 
máximo beneficio de la comunidad. 
Finalmente la última parte del ana 
lisis del déficit de áreas recreativas , 
corresponderá a su ubicación dentro de-
la zona de estudio. Para esto se emplea 
rá la técnica de TIHEZEN W como mecanismo 
(7) F.Baggett. Análisis locacicral en la geografía huraña 
( Barcelona, Editorial Gustavo Gilli, 1976 ), p.p.320-321 
para establecer el radio de influencia actual 
del elemento dentro del cual se puede usar ya 
sea por la población de la misma colonia o 
por la de otras colonias a las que puede servir. 
El cuadro No. 10 recoge los datos actua-
les y normativos para su comparación. 
Además el aspecto gráfico tiene su corres 
pendientes planos No.9y No.10 que ayuda a la 
apreciación del problema. 
Este análisis servirá fundamentalmente pa 
ra comprobar con mayor exactitud la eficiencia 
de las áreas recreativas en la zona de estudio. 
Es decir, que tanto la superficie que se pro-
yecta como el área de influencia real estarán 
afectadas per la población a la que puede satisfacer se-
gún se analiza ccn la técnica mencionada. 
Los criterios utilizados para establecer 
el radio de influencia existente (Plano No.9 ) 
que corresponde a la situación actual son los 
siguientes: 
A. Media, de recorrido de un área recrea-
tiva a otra . 
B.Mejor acceso de recorrido según traza-
do urbanístico. 
C. Margen de utilización del área en el 
caso de no tener otra área de acceso 
cercano. 
Basandose en estos criterios y en análi-
sis del cuadro No. 10, se obtiene algunas con-
clusiones que explican a otras de las causas 
del déficit de áreas recreacionales. 
Recuerdese que la zona de estudio cuenta 
sólo con seis colonias con áreas recreativas. 
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Al analizar las colonias con áreas 
recreativas, se presentan resultados 
muy desequilibrados.Es decir, esto alu 
físicas de las colonias ( su forma 
alargada de más o menos 1.5 Km), y a 
su vez algunas de 450 metros. Así el 
margen de servicio cubierto por el ele 
mentó de cada colonia puede variar en-
tre un 28% hasta un 100% de la super-
ficie total de la colonia. 
Pero si el análisis es en conjun-
to se aprecia que el área servida va-
ria con dimensiones entre 450 metros 
a 20 metros de ancho, lo cual hace po-
sible el beneficio a otras colonias.Pe 
ro a su vez constituye un aspecto de 
la sobreutilización, porque si se le 
compara con la población y tamaño del 
área recreativa, su capacidad de servi 
ció es menor. Así sólo existe un espa-
cio recreativo de 95% de subutiliza— 
ción ( W en el cuadro No. 10 ), provo-
cando un gran margen de uso, lo que in 
crementa el déficit de los espacios re 
Además influye en la sobreutiliza 
ción de las áreas aspectos tales como: 
tener acceso a un solo espacio recrea 
tivo, aunque su recorrido sea más le-
jos que lo recomendable, también algu-
nos casos tienen varias alternativas 
con recorridos mayores a los necesa-
rios. 
Lo primordial de este análisis ra-
dica en la repercusión que tiene la can 
tidad de población que se encuentra den 
tro del radio de influencia en relación 
a la cantidad que puede servir el espa-
cio recreacional según lo normativo.Es-
to permite claramente evidenciar su dé-
ficit de servicios a una población de-
terminada . 
Además la modalidad en que son es-
tablecidas en cuanto a tamaño las áreas 
recreativas ( en función de la superfi-
cie y no de la población ), y la forma 
particular en que se ubica el área, sin 
pensar en minimizar el acceso de las co 
lonias más lejanas y buscar al máximo 
las oportunidades de otras. ( La sobre-
utilización indica también que las dis-
tancias caminables son mayores que lo 
recomendable). 
Ahora el análisis gráfico del pla-
no No. 10 de área de influencia según 
normas, y para esto se obtiene algunas 
conclusiones. 
Primero hay que aclarar que los es 
pac ios recreacionales en el plano se en 
cuentran señalados por número para faci 
litar el razonamiento. 
En esta distribución del área de 
influencia se obtiene ciertas áreas 
con posibilidades de acceso a varios es 
pacios recreativos; desglosada en la si_ 
guiente forma: 
Población con tres alternativas 
de uso ( 1-2-4 )= 238 Hab. 
Población con tres alternativas 
de uso ( 2-4-5 )= 549 Hab. 
Población con tres alternativas 
de uso ( 4-5-3 )= 309 Hab. 
Población con dos alternativas 
de uso ( 1-2 )= 2130 Hab. 
Esta particularidad ocasiona des-
ventajas a otras colonias que pudieran 
tener oportunidad de acceso a las áreas, 
sí su ubicación hubiera sido mejor esta 
blecida. Aunque siempre existirán áreas 
con mayor beneficio, pero estos deben 
ser minimizados al máximo en bien de la 
zona. 
Taj&bién se presenta el caso de á-
reas geográficamente sobreutilizadas ( ma-
yor recorrido del necesario ), y que 
comprende un 25% a 34% de personas que 
recorren más distancia para poder usar 
un espacio recreativo. 
lie 
o específico. Estos componentes deben 
darse en función de la población servida 
para un sector ya desarrollado o sino en 
función de la densidad en el caso de fu-
turos desarrollos. 
Por último el Vareo Jurídico que 
comprenderá, los instrumentos legales ne 
eesarios para implementar el uso y ejecu 
ción del modelo en los casos en donde se 
establezca ya sea desde el punto de vis-
ta global o específico para un sector de 
terminado dentro de los Planes Directores. 
5.1. Marco Teórico. 
El desarrollo de toda investigación 
se encuentra fundamentado por conocímien 
tos en ciertos enfoques que sirven de ba 
se y facilitan su mejor interpretación y 
desarrollo, dependiendo del componente 
de planificación que se realice. Para 
nuestro caso buscamos apoyo en la llama-
da Planeación Prospectiva en su forma in 
teractiva, como forma de llegar al desa-
rrollo de asignación del equipamiento re 
creativo en comunidades de bajos ingre-
sos . 
5.1.1. Planificación Prospectiva. 
Este aspecto estará enfocado en la-
llamada " Planeación Prospectiva ", en -
su actividad interactiva. Con este enfo-
que pretendemos buscar la solución fu tu-
joramiento de la calidad de vida. Es 
decir representa la busqueda de la 
realización de lo planeado tomando en 
cuenta el aspecto partieipativo, operati 
vo y de control para llegar al objetivo 
propuesto. 
Es pues notorio que la necesidad de 
buscar el desarrollo futuro representa 
dentro de la planeación el objeto princi 
pal de los problemas actuales que enfren 
ta las comúni dades en sus diferentes fa-
cetas de desarrollo, dentro de los dis-
tintos campos ya sea sociales, económi-
cos, culturales, físicos, etc. Por esta 
razón el equipamiento recreati 
vo se encuentra entre los problemas que 
comprende el equipamiento urbano, enfati 
zado en la identificación de los paráme-
tros teóricos necesarios para su dimensio 
namiento y ubicación de la población. 
Esto a su vez se encuentra relacionado 
al aspecto legal necesario para su ejecu 
ción y procedimiento. 
La primera inquietud es la relacio-
nada con la elaboración de un Marco Es-
tratégico necesario para establecer el 
dimensionamiento y ubicación del equipa-
miento recreativo tomando en cuenta la 
dinámica poblacional de un sector global 
y sus implicaciones de desarrollo gra-
dual en el tiempo, ya sea público o pri-
vado de fraccionamientos. Esto represen-
ta un control de los intereses de las 
comunidades de bajos ingresos y un pro-
ceso de planeación gradual en el tiempo 
( interactivo ). De esta manera tratamos 
de proyectarnos a un futuro idealizado 
tomando como base la situación actual pa 
ra llegar a planteamientos cambiantes en 
el tiempo, que dependerán fundamentalmen 
te del comportamiento poblacional y físi^ 
co del desarrollo de esas comunidades. 
La necesidad de buscar un óptimo a 
decuado, representa en esencia la utiliza 
ción del espacio en su aspecto global. 
Es decir, que el establecimiento de las 
áreas recreativas se encontrarán planifi-
cadas por subsectores dentro de un macro 
sector, con esto tratamos de buscar un 
desarrollo general de utilización de los 
espacios y no como existe en la actuali-
dad en que cada fraccionamiento se en-
cuentra desarrollando sus áreas de equi-
pamiento sin tomar en cuenta lo que ocu-
rre a su alrededor. Para esto es necesa-
rio tener presente la cantidad de pobla-
ción que comprende el subsector en forma 
acumulada y aplicar los parámetros norma 
tivos presentados en el punto 3 para ob-
tener su dimensionamiento. 
5.2. Un Modelo ( metodológico ) de Pla-
nificación del Equipamiento Recrea 
ti vo. 
La elaboración de un modelo de pla-
nificación del equipamiento recreativo , 
como parte del Marco Estratégico, repre-
senta el seguimiento a una serie consecu 
tiva de actividades necesarias en el 
proceso de asignación del uso recreativo, 
en fune ion de la población ya sea en á-
reas en desarrollo o nuevos proyectos , 
para así poder determinar en forma efi-
ciente el dimensionamiento y ubicación 
de acuerdo a la realidad. 
Por esta razón es necesario hacer 
aclaraciones generales de lo que es un 
modelo. En primer lugar la definición de 
modelo: una representación cuyo objetivo-
es proveer un cuadro simplificado e inte 
ligible de la realidad, con el fin de 
comprenderla mejor Es decir, busca la 
expresión de las características de la 
realidad, incluyendo sus objetivos para 
seleccionar soluciones del problema ya 
sea en forma física o conceptual, con 
el fin de proponer soluciones acordes 
con la realidad.Además podemos clasificar 
nuestro modelo como: 1)Predict¿vo en fun 
ción para lo que está hecho: cambiar la 
imagen futura; 2) Conceptual en función 
de la forma en que se representa la rea-
lidad : símbolos y relaciones ( matemáti-
cas ); y 3) Dinámico en función de cómo 
se trata el factor tiempo, es decir, su 
análisis del aspecto básico presente a -
través de un tiempo futuro. 
(9) Marcial Echiniqus. Modelos matemáticos de la estructura 
espacial urterà: aplicaciones ai ftnérica.La-
tira. ( Busics Arres. Edicicras STAP,1375 Ì 
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5.2.1. Dimensionamiento. 
Esta parte esta' representada dentro 
del modelo mediante la.aplicación del 
parámetro normativo y que nos auxiliare-
mos en las normas existentes de equipa-
miento urbano. Claro esta 
que principalmente buscaremos 
que este cálculo se realice en forma glo 
bal; es decir, con los sectores determi-
nados dentro del Plan Director con una 
densidad previa establecida para que pue 
da ajustarse con la realidad del proble-
ma; también este cálculo puede darse en 
la forma desagregada de los elementos 
dentro del sector general, es decir, pa 
ra cada subsistema del equipamiento ur-
bano . 
Así tenemos que la realización de es 
tos cálculos estará basado en la pobla-
ción como elemento principal y los pará-
metros normativos dependiendo de la mis-
ma, lo que establece las pautas de los -
servicios urbanos que requiere; estos 
cálculos los podemos representar de la si 
guíente forma: Primero para llegar a es-
tos resultados debemos conocer 
la población demandante aplicando una 
densidad dentro de un territoriojasí: 
P = A x D 
donde: 
P = Población demandante de equipamien 
to . 
A= Area del sector ( hectáreas ) 
D= Densidad establecida ( Hab/Ha ). 
De esta forma obtenemos la población 
demandante, y con la aplicación del para' 
metro obtenido de la función parametrica 
del punto 3.1 de Normas Globales, se es-
tablece la cantidad de tierra necesaria 
para el sector. También a su vez se cal-
cula el tamaño desagregado de los subsis 
temas, en el caso del equipamiento re-
creativo, aplicando los parámetros espe-
cíficos de cada elemento dentro de su 
jerarquía descrito en el punto 3.2. pa-
gina 49 . Este cálculo se obtiene 
de la siguiente forma: 
B= P x R 
donde: 
B= Dimensionamiento del subsistema 
o elemento ( metros cuadrados de 
terreno necesario ). 
Población que necesita ser ser-
vida . 
R= Parámetros normativos obtenidos 
para los subsistemas o elementos. 
5.2.2. Ubicación. 
Los elementos del equipamiento re-
creativo, además de estar constituidos 
de un tamaño adecuado en función de la 
población, deben estar ubicados dentro 
de un espacio físico, para lo cual hace-
mos referencia a la sectorización elabo-
rada en los Planes Directores, como crite 
rio en su funcionabilidad adecuada. 
Para nuestro caso partimos de un 
área dada en futuro desarrollo o ya desa 
rrollada y con los cálculos previos de 
la demanda de tierras necesarias ( dimen 
sionamiento ) para satisfacer a la pobla 
ción, se determina la localización de los 
elementos. Para esto se debe partir de 
las normas establecidas para cada elemen 
to en relación al radio de influencia. 
Tomemos en cuenta que dentro del sub 
sistema que estamos analizando, encontra 
mos seis elementos necesarios para la 
cantidad de población, sin embargo esta 
cifra puede variar sí se analiza todo 
el conjunto de subsistemas que forma el 
equipamiento urbano. 
Partiendo entonces de una distribu-
ción global es necesario realizar una raa 
triz de jerarquía de los elementos y sub 
sistemas que ayude a su localización con 
junta dentro del sector. Por esta 
razón elaboramos una matriz ge-
neral tomando en cuenta algunos criterios: 
1 . Tomaremos en cuenta los principa 
les subsistemas del equipamien-
to urbano y serán: Educación, 
Salud y Recreación. 
2 . La distribución espacial estará 
sectorizada dentro de los secto 
res o zonas establecidas por los 
Planes Directores, así tenemos 
que serán según el nivel de 
importancia: Sector o zona, 
subsector, barrio y vecindario. 
3. Se respetarán los límites de 
predios previamente estableci-
dos . 
4. La ubicación dependerá de la dis 
tancia caminable- ( radio de in 
fluencia ), y de la densidad de 
población en el área en desarro 
lio o en la población servida 
en áreas desarrolladas. 
La elaboración de la matriz nos 
sirve de referencia para la relación de 
áreas de otros subsistemas con los ele-
mentos recreativos. También es conve-
niente rescatar algunos planteamientos-
sobre radio de influencia en lo referen 
te al equipamiento recreacional, que 
pueden servir de margen a las distancias 
que aparecen en las Normas de Equipamien 
to Urbano. 
La comparación de estos radios de-
influencia nos sirve de margen para la 
toma de decisión para cada elemento en 
función de la necesidad y el área que 
se desea servir, tomando en cuenta la 
población. Puede ocurrir en el caso de 
áreas ya desarrolladas y con áreas esta 
blecidas, que los radios de influencia 
tendrán que establecerse en función de 
la distancia media en que se localice 
un área con respecto a otra. 
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5.2.3. Aplicación del Modelo. 
La aplicación del modelo la dividiré 
mos en dos partes; la primera corres-
ponerá a la aplicación a un área ya 
desarrollada, en este caso al área de es 
tudi o. 
El área se describió anteriormente; 
se encuentra deficiente en su totalidad 
de áreas recreativas (ver plano # 5 ), 
de allí que el considerar su distribu-
ción territorial estará sujeta a la ofer-
ta de áreas municipal es disponibles que 
podemos apreciar en el planos # 11 . Ade-
más debemos tomaren cuenta 'que existen 
otros usos necesarios para la magnitud 
del área y que a su vez la demanda del e-
quipamiento recreativo es superior a la 
oferta de áreas baldías. Esto representa 
que el destino fie cada área se encontra-
rá sobreuti 1 izada en comparación a la pobla 
ción que debe servir. Con esto las necesi 
dades serán tomadas con una población has 
ta el año 1990, fecha en que estára total-
mente desarrollado el sector. Además asumi 
remos que éste corresponde a una sectori-
zación del Plan Director ( ya que no 
existe ). 
En lo referente a la aproximación 
poblacional que proyecta el área la esta-
blecemos en función del índice habitantes/ 
vivienda mencionado anteriormente en el 
punto 4.2.3. página 78 para lo cual 
tenemos: 

p 9 0 - V X I 
= 19154 X 4.9239 
P_rt = 94312 Habitantes 9 O 
donde : 
p sPoblación total de la zona en el 
9 0 ano 90. 
V= Numéro total de viviendas en el 
sector. 
1= Indice habitantes/vivienda para 
1990. 
Esta cantidad de población para la 
zona en esa fecha, representa una deman-
da de equipamiento recreativo ( conside-
rando los servicios existentes y aplican 
do los parámetros), la que corresponde a 
46.6 hectáreas para el uso de áreas re-
cread onales. Para establecer esta deman 
da se estableció primero un índice de 
comportamiento ( L ) de la población de 
1985 con respecto a la población de 1990 
de la siguiente forma: 
L . I 9 0 / 85 
= 4.9239 / 5.4399 
L = .90514 
liste índice nos sirve como indica-
dor del margen de tolerancia de 10% para 
determinar sí el elemento esta bien uti-
lizado ( 1.00 - .90 = .10 = 10% ). Así 
tenemos que la población que demanda ser 
vicio será de: 
D= P - F 
D= 94312 - 23783 
= 70525 Habitantes. 
donde : 
D = Población que demanda servi-
cio al año 90. 
P = Población obtenida de apli-
car el índice habitantes/ 
vivienda. 
F = Población que para el año 90 
estaraservida como reflejo de 
la situación actual, esto se 
calculó de la siguiente for-
ma : 
F « .90514 x J 
donde : 
85 
.90514 x 26280 Habitantes 
23783 Habitantes 
j s Población acumulada para OK 0 0 1985, que se obtiene del cua 
dro No. 10 
L =s Indice de comportamiento 
Finalmente tomando como base los 
parámetros normativos de áreas recreati 
vas para esta magnitud de población, ob 
tenemos la cantidad de áreas recreati-
vas necesarias para la zona mencionada 
anteriormente ( 46.6 has )con una simple 
operación aritmética: 
T = D x R 
= 70525 x 6.62 metros2 / hab. 
= 46.6 Hectáreas 
donde : 
T = Cantidad de tierras para el sub 
sistema en ( hectáreas ). 
D = Población que demanda área re-
creativa al año 90. 
R = Parámetro normativo aplicable 
para |sa magnitud de población 
( mts / hab ). ( obtenido C O J I 
la función paramétrica ). 
Con esto se establece la necesidad 
futura de áreas recreativas en la zona 
( caso típico ), como pronóstico a sus 
requerimientos de espacio, aplicando su 
asignación en función de la población y 
no del parámetro porcentual del 15%. Así 
podemos elaborar el cuadro de necesida-
des de cada elemento. 
Se puede apreciar que el área en es 
tudio requiere de 46.6 Has. para satis-
facer la demanda de áreas recreativas y 
que se encuentra establecido en función 
del parámetro 6.62 metros cuadrados por 
habitante considerando esto la oferta 
de áreas municipales se encuentra por 
debajo con 20.0 hectáreas y que corres-
ponderá a un 43% de la demanda que se 
requiere; estas áreas disponibles se 
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pueden apreciar en el cuadro No. 5 que 
corresponde al punto 4 página 59 . A-
demás esta magnitud de población requie 
re de otros subsistemas del equipamien-
to urbano. 
Ahora pasaremos a la aproximación 
de localización territorial de las nece 
sidades en forma global del área . Para 
esfa- distribución se establecieron algu 
nos criterios necesarios para su mejor 
asignación. 
1. En la zona se ha venido constru 
yendo una Avenida ( Pablo Livas) 
que tiene un movimiento vehicu-
lar de rápida circulación; y 
que a su vez establece un lími-
te físico de las colonias, que 
quedarán en su totalidad divi-
didas en dos partes, lo que di-
ficulta su radio de influencia. 
2. Se identifica la población in-
fantil como prioritaria en la 
asignación de áreas recreativas 
Es decir, esto se debe a que es la 
población que más actividades 
y necesidades tiene de las mis-
mas por las características de 
su desarrollo físico. 
3. Se establece mayor cantidad pa-
ra el uso de parque de barrio 
como forma de abarcar mayor po-
blación y buscar la integración 
de la zona. Esto considerando 
al elemento campo deportivo en 
cuarto nivel. 
4. No se establece áreas para Pía 
za Cívica y Parque Urbano con-
siderando la zona desde un pun 
to de vista de barrio, estos 
elementos pueden ser obviados, 
debido a la fal ta de disponibi 
lidad de áreas, como además de 
que esta' muy cerca el Parque 
la Pastora. 
5. Finalmente las áreas serán asig 
nadas en forma sectorizada bus-
cando su mayor y mejor utiliza-
ción de los elementos, debido a 
su localización espacial y ta-
maño . 
Tomando en cuenta estos criterios 
se establecieron las áreas para uso de 
jardín vecinal, juegos infantiles, par-
ques de barrio y canchas deportivas, to 
mando como referencia lo existente. A 
su vez se calcularán las poblaciones 
servidas y su mayor utilización y sobre 
utilización; esto se e x p r ^ a en los cua 
dros No. 14,15,16 y sus correspondien-
tes planos. Para esta aproxi-
mación y cálculo de do-
tación de los elementos recreacionales 
se toman en cuenta las áreas existentes, 
se establecen sub-zonas dependiendo de 
la oferta de elementos como se muestra 
en cada plano de proposición, esto es 
consecuencia de sus radios de influen-
139 
cia real, utilizando la técnica de 
TIHEZEN ( distancia media ), para fací 
litar el área servida y los cálculos; 
como además la diversidad de densidades 
poblacionales. 
Todas las letras de los cuadros co 
rresponden a la siguiente designación: 
Z = sub-zonas de los planos; S= Dotación 
( superficie en metros cuadrados ); E = 
Canti dad de elementos en las sub-zonas; 
P= Población total de la sub-zona; C= 
Capacidad de los elementos; T= Diferen-
cia entre la oferta y demanda ( déficit 
porcentual ) que ocasionará sobreutili— 
zac i ón. 
En función de estos resultados se 
percibe que las necesidades no pueden 
ser atendidas a cabalidad. Así tenemos 
que: 1) para jardín vecinal se utilizan 
3.2 Has ( 46% de la demanda)de las 7 Has. 
necesarias ; 2) en juegos infanti1es 
2.2 Has. ( 60% de la demanda ) de las 
3.7 Has necesarias; 3) en parque de ba— 
- rrio se ofrece 6.3 Has ( 80% de la de-
manda ) de las 7.9 Has necesarias; y 
4) en canchas deportivas 3.2 Has ( 25% 
de la demanda ) de las 12.6 Has.necesa-
rias que requiere la población. En 
este tíLltimo elemento la relación es 
más marcada debido a que se consideró 
al parque de barrio por sus dimensiones 
y además dentro de el pueden desarrollar 
se actividades de deporte. 
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Es imposible lograr la maximación 
de la asignación, porque las áreas muñí 
cipales no han sido establecidas en fun 
ción de un parámetro poblacional, sino 
en base a la superficie neta vendible 
del fraccionamiento. Además sus ubica-
ciones no guardan una relación de inte-
gración global de la zona, ver los pla-
nos correspondientes de cada elemento . 
No. 12,13,14. 
Con respecto a los resultados de 
sobreutilización de las áreas se puede 
concluir que las colonias presentan den 
sidades poblacionales variables en reía 
ción con su radio de influencia que pue 
de servir el área. En el caso de subuti 
lización se puede decir que en su mayo-
ría se trata de juegos infantiles y en 
otro caso debido a la barrera de comuni 
cación con el resto de la zona. 
Todo estos trae como resultado que 
algunas áreas tengan margenes de utili-
zación mayores que otras, en cuanto a 
la posiblidad de uso de elementos re-
creacionales diversos, y que otras ten-
gan menores posibilidades como también 
áreas más beneficiadas con acceso a to-
dos los elementos disponibles. 
Por último es necesario aclarar 
que esta proposición territorial de los 
elementos recreativos, no considera o-
tros usos posibles que son necesarios 
para una población de estas magnitudes 
y que deben ser repartidos en las áreas 
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municipales disponibles. 
Al referirnos a la otra parte de la 
aplicación del modelo ( caso, de áreas 
por desarrollar ) , no es más que anali-
zar el área típica tomando en cuenta que 
no existiera ningún desarrollo hoy día.Pa 
ra esto tenemos que tomar como referen--
cia algunos criterios : ( supuestos ). 
1. El sector corresponde a la sec-
torización previa establecida 
en los planes Directores. 
2. La densidad de población estima-
da será de 250 habitantes por 
hectárea . ( Para toda la zona ) 
3. El área estará totalmente predia 
da ( límites de las propiedades 
existentes ). 
4. Asumiremos el proyecto de la Ave 
nida Pablo Livas. 
Como primer paso se necesita calcu-
lar la demanda de equipamiento urbano 
global ; para esto tenemos que calcular -
la cantidad de habitantes para el sector 
lo cual lo hacemos por medio de la si-
guiente operación: 
P = A x D 
= 596.79 Has x 250 Hab/ Ha. 
P = 149198 Habitantes 
donde: 
P =s Población que se asentará en 
el sector. 
A = Area del sector ( hectáreas ) 
D = Densidad de población asumida. 
Con esta cantidad de población po-
demos calcular la necesidad de área re-
querida para equipamiento urbano, con 
base en las normas; así tenemos que el 
parámetro que utilizaremos será la fun-
ción matemática ya diseñada en el punto 
3.1 página 47 dentro de los rangos 
de población de 10000 a 150000 habitan-
tes, lo que resulta ser de 11.76 
Metros cuadrados/Habitantes^. Así mediance 
la aplicación de este parámetro referi-
do a la población obtenemos la cantidad 
de tierra de la siguiente forma: 
T = P x R 
= 149198 x 11.76 
T = 175.70 Hectáreas 
donde : 
T = Cantidad de tierra requerida 
de equipamiento urbano (hec-
táreas ) . 
P = Población estimada. 
R = Parámetro normativo ( M2/ Hab) 
149 
Este resultado nos ofrece el área 
requerida para equipamiento -urbano den-
tro de la zona que representa el 29% del 
total, y que debe ser repartida a su vez 
en los distintos elementos del equipa-
miento . Así para el equipamiento recrea-
tivo tendremos que la necesidad será cal 
culada en función a los parámetros del 
punto 3.2 página 90 ; de la forma si-
guiente : 
C = D x E 
= 149198 x 4.62 
= 68.9 3 Hectáreas 
donde: 
C = Cantidad de tierra requerida pa 
ra uso de equipamiento recrea-
tivo ( Has ). 
P = Población estimada 
E = Parámetro normativo ( M2/ Hab. ) 
Así obtenemos que para uso recrea-
tivo se necesitan 68.93 hectáreas ( 39% 
de las tierras destinadas para uso muni-
cipal dentro del sector ). Ahora, además 
de hacer este cálculo es necesario dis-
tribuir terr-itorialmente los elementos , 
por lo cual partiremos de la matriz ela-
borada de jerarquía de equipamiento y el 
cuadro de radio de influencia como bases 
en su determinación. El cuadro No. 17 
muestra la necesidad dependiendo de cada 
elemento recreativo. 
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Así la distribución desagregada de 
cantidades requerí das encontramos que 
las Canchas Deportivas representan el ma 
yor porcentaje ( 39.39% ), seguido de 
parques de Barrio y Jardín Vecinal hasta 
llegar a la Plaza Cívica con un 4.32% . 
La elaboración de la distribución 
territorial esquemática de los elementos 
que forman el subsistema recreativo ten-
drá como representación gráfica el plano 
No. 15 , para lo cual el sector fué divi 
dido en subsectores ( cuatro en total, 
formado por una población aproximada de 
40000 habitantes ), este a su ve2 en ba-
rrios ( cuatro para cada subsector con 
una población aproximada de 10000 habi-
tantes ); y por último en vecindario (ca 
da barrio tendrá' cuatro, con una pobla-
ción de 2500 haoitantes), además es nece 
sario aclarar que el elemento Parque Ur-
bano no fué considerado debí do a la cer-
canía del área con el Parque La Pastora. 
Esto nos dio como resultado que el 
sector tenga una Plaza Cívica central pa 
ra cada subsector, para cada barrio en-
contramos un parque de barrio y para ca-
da vecindario se establecerán una Cancha 
Deportiva, Jardín Vecinal y Juegos Infan 
tiles. Estos elementos 
tendrán como dimensiones 
aproximadas lo calculado en el cuadro 
No. 17 y su localización en relación al 
radio de influencia. 
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Se puede apreciar en el plano que 
la distribución de tierra resulta en mu 
chos casos no equilibrada para cada par 
cela de predio. Es decir, algunos pro--
pietarios tendrán que ceder más tierras 
que otros• esto obliga a buscar alterna 
tivas legales para su control e implemen 
tación, que pasaremos a ver en el si-
guiente punto. 
La aplicación del modelo a el caso 
típico como futuro desarrollo comprende 
ría como resultado sí asumimos un 30% 
de vialidad ( 126.33 Has ), a 294.76 hec 
tareas para vivienda, lo que equivaldría 
a una densidad neta de 506 habitantes/ 
hectárea . Es decir, con esto cálculos 
puede desarrollarse en el área conjuntos 
habitacionales de edificios de tres a 
cuatro pisos como alternativas para lo-
grar así un desarrollo global^ 
5.3. Marco Jurídico. 
Este elemento del Marco estratégico 
corresponde a la necesidad de control e 
implementación de la asignación del equi 
pamiento recreativo en el aspecto legal, 
como alternativa a la situación actual 
Además representa el mecanismo para en-
frentar las diversas situaciones que pue 
dan darse en su ditribución territorial 
( 9 ) Para mayor aplicación consultar: ttjgo A. Rosales J. 
Determinantes de una Política de densificación para 
zonas de vivienda de bajo costo. Monterrey, s.e. 1986. 
para que guarde un equilibrio social con 
los inversionistas públicos y privados. 
Como además buscando la utilización glo-
bal y sectorial de los elementos que for 
man el uso recreacional. 
5.3.1. Instrumentos Legales. 
La elaboración de algunas alternati 
vas previas^a situaciones que desequili-
bren la asignación del uso recreacional, 
es la forma de buscar su permanencia y 
viabilidad política en los Planes Direc-
tores dentro de la Urbe. 
La primera inquietud es la referen-
te a la declaratoria que haga efectivo 
el Plan Director, para que este sirva de 
base a ios futuros desarrollos en la im-
plementación del modelo. Es decir» una 
de las necesidades de su legislación* o-
bedece a la sectorización previa que se 
debe realizar de la Ciudad, partiendo de 
la asignación de densidades para cada 
sector y asi poder calcular las áreas mu 
nicipales en forma global. 
En segundo lugar tenemos lo referen 
te a la re forma de la Ley de Desarrollo 
Urbano en su artículo referido a la asig 
nación actual de las áreas municipales. 
Para ello es necesario incluir su cálcu-
lo dentro de los Planes Directores en 
forma global y desagregada en función de 
la población, queaánuole la facultad a 
la Ley de üesarrono Urbano su cumpli-
miento en los desarrollos de cada fraccio 
namiento. 
También este cumplimiento debe al-
canzar a la Ley de Urbanismo del Estado 
en su labor de aprobación de los proyec-
tos de fraccionamientos. Es decir, debe 
velar por el cumplimiento de las áreas 
asignadas para cada predio según el Plan 
Director y presentar al interesado las 
alternativas establecidas para el caso 
de no haber un equilibrio con respecto 
a otros fraccionamientos. Este desequili-
brio consiste en que la localización de 
cada elemento esta' determinado por los 
radios de influencia ( distancia camina-
ble ) y la densidad existente a su alre-
dedor. Por lo tanto es muy seguro que al 
gunos predio no tengan necesidad de loca 
lización de equipamiento dentro de sus 
límites, mientras que otros tendrán más 
elementos en su territorio. Esto es una 
de las consecuencias de sustituir la ac-
tual modalidad de planeación que se rea-
liz a eñ forma desagregada por la que es-
tamos recomendando basada en la Planifi-
cación Prospectiva. Al igual que la ante 
rior é'sta también requiere de un funda-
mento legal para su aplicación. 
Para tales efectos presentamos algu 
ñas alternativas. 
Primera Alternativa: 
En el caso de predios con ausencia 
de área para uso municipal, el interesa 
do deberá pagar en efectivo lo que debe 
ría haberle correspondido dejar del pre 
dio, que en su defecto dejan los fraccio 
nadores adyacentes o a quién le corres-
ponda. Este pago en efectivo se calcula 
rá de la siguiente manera: el número de 
viviendasdel fraccionamiento se multi-
plica por el índice de habitantes/vi-
vienda a la fecha y a esa población re-
sultante se le aplica el parámetro nor-
mativo, obteniéndose la cantidad de tie 
rra que necesita esa población pero que 
esta ubicada en otro lugar• A esa su-
perficie se le aplica un precio fijado 
por la ley.El monto resultante será el 
pago que debería hacer el fraccionador 
En el caso de que en el fracciona-
miento existiera la localización de al-
gunos elementos del equipamiento urbano 
se aplica el mismo procedimiento y veri 
fieando sí hay coincidencia o no entre 
el tamaño de ese elemento y lo que indi 
ca el parámetro. Sí es deficitario se -
aplica el pago del diferencial. Si es 
superavitario el fraccionador re 
cioirá la compensación proveniente de 
la Bolsa_de_Tierra para equipamiento ur 
baño que será administrada por el muni-
cipio respectivo en base a los funda-
mentos legales. 
Segunda Alternativa: 
Las tierras necesarias para uso mu 
nicipal pueden ser adquiridas por el Es 
tado o el Municipio en forma global.Pa-
ra cubrir los costos de estas tierras 
se co'orara un impuesto predial, que será 
establecido en forma proporcional al 
beneficio ( población futura afectada ) 
que perciba cada propietario inmobilia-
rio. Estos sólo se limitarais a urbanizar 
sus terrenos respetando los límites de 
los predios que en esta forma se han 
destinado para equipamiento urbano. 
Con respecto a estas alternativas 
podemos hacer algunos comentarios como: 
1) Debe existir un control en cuanto a 
las aportaciones hechas por cada fraccio 
nador a la bolsa de tierra, para que se 
an utilizadas en beneficio de los equi— 
pamientos urbanos y no sean mal inverti-
dos en otros usos; 2) Además puede crear 
se un fideicomiso en nombre del sector -
como forma de control de estas aportacio 
nes. Esto implicaría la organización co-
munitaria del sector en el tiempo ( a me 
dida que se va poblando ) y su constitu-
ción como persona jurídica; y 3) La apli 
cación del impuesto predial tiene un rit 
mo muy lento, debido a la forma como se 
va urbanizando el sector lo que ocasiona 
ría un ritmo lento de captación de 
fondos para los equipamientos. 
Finalmente es importante recordar 
que esta distribución espacial de los 
equipamientos estará representada en 
forma esquemática en los Planes Direc-
tores. Además la distribución espacial 
debe contemplarse en su procedimiento 
como parte de la Ley de D e s a r r o l l o Urba 
no y la Ley de Urbanismos del Estado . 
con el fin de que su cumplimiento sea 
en todos los niveles. 
6.CONCLUSION GENERAL 
La Problemática del equipamiento re 
creativo representa en la sociedad ac-
tual un componente necesario de anal i zar 
en forma específica lo mismo que todos 
los subsistemas del equipamiento urbano. 
La realización de la investigación buscó 
enfrentar los problemas con el fin de en 
contrar los planteamientos y medidas ade 
cuadas para ayudar y mejorar la asigna-
ción del equipamiento recreativo en for-
ma global. Por esta razón la principal 
y primera medida estuvo relacionada con 
el efecto legal que deben tener los Pla-
nes Directores en el proceso de Planifi-
cación, en su forma interactiva. «Es de-
cir, la sectorización previa de las 
ciudades en función a la densidad esta-
blecida y el territorio para lograr el 
desarrollo global de asignación de áreas 
recreativas ( Urbanas ). Esto proporcio-
naría un ordenamiento espacial de las 
ciudades, ayudaría a mejorar la calidad 
de vida, como además no ocasionaría los 
altos costos sociales actuales, y ayuda-
ría a las generaciones futuras a enfren 
tar los problemas en el largo tiempo. 
Por otra parte la comprobación de 
la hipótesis y el análisis del caso típi 
co, nos sirven de referencia, para rea-
firmar que es necesario el cálculo de la 
asignación del equipamiento recreativo 
en función de la población en forma glo-
bal y desagregada. Es decir, de esta ma-
ñera se logra la integración de los dis-
tintos subsistemas que forman el equipa-
meinto urbano y encontrar así el equili-
brio con la oferta de los servicios que 
requiere la población. Además debe lo-
grarse su. distribución territorial y con 
trolarse e implantarse para los diferen-
tes sectores, con el fin de que exista 
un orden en el proceso de planificación 
del equipamiento urbano ( recreativo ) , 
lo que a su vez repercute en las refor--
mas en algunos artículos en las Leyes de 
Desarrollo urbano y la Ley de Urbanismo 
del Estado. Claro está que esto hace 
obligatorio derogaciones y creación de 
nuevas declaratorias de acuerdo a necesida 
des e implementación del proceso según 
lo establecido en el Plan Director, con 
el propósito de un seguimiento integral 
del cálculo de asignación en todos los 
niveles. 
Esto es imprecindibJe para la elabo 
ración y éxito del modelo de Planifica-
ción del equipamiento recreativo o urba-
no, el que estará relacionado directamen 
te con las Normas Básicas de Equipamien-
to Urbano, las cuales a su vez deben ser 
revisadas cada cierto tiempo, ya que la 
planificación es un proceso dinámico y 
no estático. 
La segunda preocupación está rela-
cionada con las áreas desarrolladas y 
que presentan déficit de áreas municipa-
les y por ende recreativas. El caso tí-
pico analizado representa la evidencia 
de esta situación, en dónde, en primera 
instancia es prevaleciente el desequi-
librio que causa la modalidad de planea 
ción al realizarse los cálculos de asig 
nación de los equipamientos urbanos.Par 
tiendo de esta afirmación encontramos 
un déficit de áreas recreativas que es-
causada por el cálculo porcentual de 
15% del área neta de cada fraccionamien 
to y no del sector en forma global. Es-
decir, el cálculo no debe ser hecho en 
base de un porcentaje del territorio si 
no considerando un coeficiente poblacio 
nal. 
La situación actual que se apreció 
en el área analizada representa un dé-
ficit mayor del 50% de áreas necesarias 
para equipam iento recreativo, sin tomar 
en cuenta los subsistemas del equipa-
miento urbano. Esto ocasiona alternati 
vas de solución como: primero estable-
cer jerarquía de los elementos recrea-
tivos más importantes dentro de la po-
blación ó en segundo lugar desarrollar 
una redensificación del área para obte-
ner áreas disponibles, pero esto ocasio 
aria grandes costos sociales difíciles 
de alcanzar en este tipo de comunidades. 
También se evidencia en esta sitúa 
ción la aplicación que se hizo del mode 
lo al área en el caso de qus hifciera sido 
planificada prospectivamente y se esta-
bleciera una previa sectorización en 
función de la densidad. Esto nos presen 
ta un margen de 68.93 hectáreas en rela-
ción a las 46.4 Has. calculadas con la 
población proyectada, lo que a su vez 
nos resulta una diferencia de 22.33 Has 
más de las existentes actualmente. Es 
decir, resulta evidente que el calcular 
la asignación del equipameinto recreati-
vo o urbano en relación a un área global 
con una densidad bruta total; evidencia 
la necesidad de establecer densidades po 
blacionales mayores a las que existen ac 
tualmente. También esto ayuda a la dis-
tribución espacial de los elementos ya 
que están referidos a su radio de influen 
cia y a la población servida. 
Finalmente la legislación necesaria 
para lograr la asignación del equipamien 
to recreativo, debe estar relacionada 
con la necesidad de hacer efectivo ei 
Plan Director y a su vez exista una reía 
ción directa de las leyes de Desarrollo 
Urbano y Ley de Urbanismo del Estado. Es 
decir, ya que estas últimas contienen ar 
tí culos relacionados con la asignación 
de las áreas municipales, los cuales de-
berán ser modificados o derrogados esta-
blee iendose a su vez nuevos procedimien-
tos legales, relacionados con el Modelo 
de Planificación del Equipamiento Recrea 
tivo ( urbano ) y lograr así un ordena-
miento adecuado en el desarrollo de nue-
vas comunidades. 
APENOICE! A Artículo 6 3 d a l o Ley da Oesarroll» Urbane. 
Articulo 63.—La persona a quien se conceda permiso para de» 
sarrollar un fraccionamiento estará obligada a: 
I. Transmitir en favor de! Gobierno del Estado para construir re-
servas de terrenos destinados a la vivienda popular, una super, 
fíete de terreno, dentro o fuera del fraccionamiento, del tres por 
ciento del éree total objeto del mismo, o su equivalente en 
dinero, según avalúo que practique la Oficina Técnica Catastral 
de la Secretaria de Finanzas y Tesorería General de! Estado. 
II. Transmitir en favor del Municipio correspondiente las superficies 
que se destinan a vías públicas dentro del fraccionamiento, y 
terrenos urbanizados equivalentes al quince por ciento calculado 
sobre el área resultante de restar las superficies de dichas vías 
públicas al área totat incluida en el polígono general del fraccio-
namiento, en los términos que establece la ley de Hacienda para 
los Municipios del Estado. 
Esta última superficie deberá destinarse excesivamente a cons-
trucción de escuelas, parques de juegos, jardines, mercados, en 
las proporciones que fije la autoridad competente, pero sin que 
ninguno de estos destinos desaparezca del todo, debiéndose se-
ñalar su ubicación en los planos correspondientes. 
No podrá var ia rse la d i spos i c ión an te r i o r sa lvo casos especiales 
en que la super f i c ie de l qu ince por c ien to no sea su f i c ien te pa ra 
ningún serv ic io púb l ico , en c u y o caso podrá pagarse sobre su va-
lor comerc ia l , deb iéndose ap l i ca r el p roduc to a d o t a r de escuelas 
a las zonas u r b a n a s que ca rezcan de el las. 
Los dest inos de las áreas a que se re f ie re el p resente a r t ícu lo 
serán de na tu ra leza ina l ienab le e impresc r ip t i b le en los t é r m i n o s 
del Capi tu lo III. T i t u l o P r i m e r o . L ib ro Segundo, de! Cód igo Civ i l 
del Estado. 
Esta natura leza ju r íd ica debe rá hacerse constar en las esc r i tu ras 
de cesión al Mun i c i p i o co r respond ien te . 
APENDICE: B Cálculo de la función 
paramétrica para áreas 
municipales. 
Los elementos seleccionados debe-
rían estar presentes dentro de un terri 
torio intraurbano, con una población 
comprendida entre 2,000 a 150,000 habi-
tantes. Los subsistemas del equipamien-
to urbano necesario para la zona son: 
Educación, Cultura, Salud, Asistencia 
Publica, Comercio, Abasto, Comunicación 
Recreación, Deporte y Servicios Urbanos. 
Para cada uno hay una clasificación se-
gún la población servida. 
Con los datos de población a ser-
vir y el tamaño del elemento de cada 
subsistema se calcula el coeficiente 
percápita de cada uno. Después se 
elabora el cuadro No. 1: de 
concentración de coeficientes. Termina-
do el mismo se prosigue con el cálculo 
del parámetro total según población 
( columnas ). 
Estos resultados se grafican en un 
diagrama de dispersión de los paráme -
tros en donde M = f ( P ) ( ver gráfi-
cas en la página 48 ) 
Con esto se obtienen las funciones 
lineales y pararaetrícas meriíante el pro 
grama lineal y, modificado de regresión 
parabólica utilizado para calcular la 
población ( Apéndice C ) 
Se encontraron dos funciones, la 
primera lineal es: 
M = 2.8029 + 3.03476 x 10 p 
donde 3,000«P * 10,000 que corresponde 
a los parámetros conprendidos entre una 
población de 2,000 a 9,000 habitantes y 
que posee un coeficiente de determina-
ción de 96%. 
M - 5.65309 + 1.254506 x 10~4P -
5.65648 x 10~ 1 0 P 2 
La segunda equivale a la población 
comprendida entre 10,000 < P < 150,000; 
con un coeficiente de determinación de 
96% . 
APENDICE: C Indice de Habitantes por 
Vi^vienda_(_I _2 
Neces¿dad_de1 Indice : Debido a la 
no disponibilidad de datos estadísticos 
sobre población a un nivel tan desagrega 
do como lo requiere este trabajo, se hi-
zo necesario buscar una alternativa a 
una encuesta por rouestreo para estimar 
la población en cada colonia y para fe -
chas distintas, toda vez que el creci -
miento interno ocurre en años que no si-
guen una estricta tendencia secular« 
Esta alternativa se basa en el con-
teo de las viviendas existentes en cada 
colonia a partir de los planos de las 
mismas ( Archivos de la Secretaria de 
Asentamientos Humanos y Obras Públicas ) 
y con verificación mediante inspección 
directa en la zona. Luego de tener las 
cantidades de vivienda se le aplica el 
índice I y se obtiene la población para 
cada colonia según el año en que fue ocu 
pada o si no la población que actualmen-
te ( 1985 ) reside allí. 
Tipos y Fuentes_de_Datos^ Los datos 
para generar el índice proceden de los 
censos de 1950-60-70-80 y corresponden a 
la cantidad de habitantes y de vivienda 
para el municipio de Guadalupe. Para 
los tres primeros censos las cifras 
provienen de CIFRAS DE NUEVO LEOn, 1981 
de SPP; cuadro II.2; página 22 Para 
el censo de 1980: CENSO DE POBLACION DEL 
ESTADO DE NUEVO LEON, 1980. ( Esto 
en relación a la poblacion ).Las 
cifras de vivienda provienen del primer 
documento mencionado en la siguiente for 
na: 1950, cuaaro VII.1; 1960, cuadro VII. 
2; 1970, cuadro VII. 3. Para 1980 el da-
to de viviendas se obtuvo del Vol. 1 del 
segundo documento del cuadro 21, pág.228 
La elección de estas fuentes de informa-
ción se debe a que no fue posible locali 
zar otra documentación más confiable con 
datos históricos para el sector en estu-
dio, por lo que hubo de aplicarse el ín-
dice del municipio. 
Datos_para el_estimado_del Indicet 
En la página siguiente se muestra el 
cuadro No.- A 1 de concentración de los 
datos para cada año censal. Simplemente 
se dividió la población total entre el 
número de viviendas y se hizo así para 
abarcar incluso los casos en que vive 
más de una familia en la vivienda. 
Técnica_de estimación del Indice¿_ 
Se ajustó una ecuación con la conocida 
técnica de regresión no lineal ( parabó-
lica ) que se logra al minimizar la suma 
toria de los cuadrados de las diferencias 
entre los índices reales de cada año y 
los estimados con la curva. Esta ecuación 
( de la forma general Y = a + b X+ cX ^ ) > 
se emplea, entonces para estimar el indi 
ce de habitantes por vivienda, T, para 
cualquier año entre 1950 y 1980, es decir 
50 < X ^ 80 ( Gráfica No. A l ) . 
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La ecuación resultante es: 
I = 8.351 + 4.0945 L X/10 ) -
0.2898 ( X/10 ) ( a ) 
Para la ecuación anterior el valor 
de X ( fecha de la colonia ) se divide 
entre 10, ya que los datos fueron en 
trados al computador en forna ( X = 
5,6,7,8, ). Por lo tanto para calcular 
el índice I para el año 1966, simple-
mente reemplace la X por 66 en la ecua 
ción ( a ) y resuélvala. 
GrW« «***-• Ajwt* 4* f*ncida f z f (X) 
ute- t*Ír •W (i) IMO 
Sin embargo, por tecnicismos esta-
dísticos, para proyectar el índice ha-
cia el año 1990, se emplearon los valo-
res de los logaritmos de los Índices 
reales de cada censo y se procesaron a 
manera de una " serie de tiempo " (ten-
dencia secular ). Con la ecuación resul 
tante ( también parabólica ) se proyec-
to el I = 5.01187 , con un error de y v 
estimación de e = 0.0895. 
Con estos dos datos se elaboraron 
tres hipótesis.* alta supone que la ten-
dencia al año 1990 será de un Ig*6.01 ; 
la hipótesis media supone un Ig^ =5.CÜ-e=4.92 
y la hipótesis baja supone un IgQ=5.Gb2&=4.83. 
Se adoptó la hipótesis media, ya 
que se asume que la tendencia es hacia 
una mayor disminución que la proporcio-
nada por proyección funcional. 
Finalmente,para obtener el índice 
proyectado para los años 81 al 90, se 
ajustó una curva parabólica que uniera 
6r4fic«N»A-C Pr«yt<ti¿ft «• 1 
los tres últimos índice ( 70,80 y 90) 
Por lo tanto, para 81 x 91, se empleo 
la siguiente ecuación 
j = 1 0-0.4392 +0.3505 ( X/10 ) 
0.02497515 ( X/10 ) ( b ) 
(7) 
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APENDICE :D Cálculo de_la función no li-
neal para comprobación de 
hipóte^i^s para áreas munici-
pales. 
De los datos obtenidos del cuadro 
No. 5 de áreas municipales, se localiza 
ron los percápitas municipales reales 
por colonia en un diagrama de dispersión 
en donde; T = f ( P ) ( ver gráfica No. 
11 ). 
i ^ Con esto se obtuvo la función no 
lineal ( hiperbólica ) que mejor, se 
ajusta al comportamiento de los datos. 
La función es de la forma general 
s iguiente: 
Y = a + b / X 
y al sustituir Y por T ( percápita mu-
nicipal ) y X por P ( población ) se 
ti ene, 
T = 1.41 + 4833.58 / P 
con un coeficiente de determinación de 
30.896 
También se gráfico la función para 
métrica normativa de áreas municipales 
de 3000 < P 10000 ya que las colonias 
no pasan de este rango de población. Es 
to se hizo con el proposito de estable-
cer la relación porcentual de diferen -
ciación en relación con los parámetros 
normativos y poder así comprobar la hipó 
tesis; todo esto se hizo mediante un pro 
grama en Basic como sigue: 
PROGRAMA DE COMPUTADORA PARA LA PREPARA-
£l°B_£ EI^^LCULO_DE~LAJUNCION HIPERBCT" 
LICA ( NO LINEAL") 
10 CLEAR 
15 INPUT » NUM. DE ( X, Y ) " ; N 
20 FOR 1= 1 TO N 
25 READ X, Y 
30 D = D + Y/X A2 : E = E + 1/ X 
3 5 F + F + Y : G = G + 1/X*3 : H = H + 1 
/X A2 
37 L = L ff Y A 2 
40 NEXT I 
45 K = H * E - G * N 
50 A = ( D * E ~ F * G ) / K 
55 B = ( H * F - N * D ) /K 
60 PRINT " FUNCION : C ROUND ( A,-3 ) 
; " + " ; ROUND ( B, - 3 ); " /X 
65 WAIT 55 
70 FOR P = 10000 T 500 STEP~500 
75 C = A + B/P 
80 PRINT " P = " ; P ; C = ROUND (C,- 3 ) 
85 NEXT P 
9 0 D ^ O : E = 0 : G = 0 : N = 0 
^ 5 R E S T O R E 5 0 0 
x 0 r R t - i X O N 
c R a X Y 
I 7 4 
110 D = ( Y - { A + B / X )A 2 
115 E = E + D 
120 NEXT I 
125 G = E/ ( N-2 ) 
130 N - ( N* L - F a2 ) / ( N A2 * N/ (N-l) ) 
135 I = L - G / N 
139 WAIT 1000 
140 PRINT » COEF. DET. = " ; ROUND 
( 1,-4 ) * 100% ; " % » 
145 END 
500 DATA 
f APENDICE! E 
secretaría de desarrollo urbano y ecología 
dirección general de equipamiento urbano y edificios 
SISTEMA NORMATIVO DE EQUIPAMIENTO URBANO 
Subsistema: R e c r e a c i S n Elemento: P a r q u e U r b a n o 
CLAVE: 0 9 . 0 5 
L NORMAS DE LOCALIZACION 
1. Nivel de servicios de la localidad receptora; recomendable l c t e r y n e a x c 
m í n i m o raed i n 
2. Rnriin A* Infli^n/-!;) r^irí/inal ^ rnn^fnr lah l^ 30 o 1 h o r a 
3. Radio d e inf luencia intra u rbano recomendable I . M O m e t r o s 
4 ^nralÍTSriñn i^i la P í t n i f l ^ n nrfiana s u b c e n t r o u r b a n o 
!> l i so íipl mirlo r e c r e a t i v o 
6 Vialidad rlp-»rr«n rprnmf nrlahlr S e c u n d a r i a 
7. er> la manTüTi? pantana r o m p i e r a — 
n . NORMAS DE DIMENSIONAMIENTO 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
Población a a tender , 
Porcentaje respecto a la población to t a l . 
Unidad básica de servicio 
e l t o t a l d e l a p o b l a c i ó n 
Capacidad de diseño de la unidad de servicio. 
Usuarios pe» unidad de servicio 
Habitantes por unidad de servicio 
" » f " i-naAraAn Ae> porque 
ft . SS hah-i tantes 
v a r i a b l e 
Q-SS 
Superficie d e ter reno por unidad de servicio 1 . 1 m2 
Superficie cons t ru ida por unidad de servicio 0 . 0 1 a 0 . 0 2 m2 
Cajones de es tacionamiento por unidad de servicio J / c a d a 500 m2 
IH. DIMENSIONAMIENTO DE ELEMENTOS TIPO 
A. 
17. 
18. 
19. 
C. 
20. 
21. 
22. 
C. 
23. 
24. 
25. 
E lemento m í n i m o recomendable 
N ú m e r o de unidades de servicio. . 9 1 , 0 0 0 d2 d e p a r q u e 
Superficie de ter reno i n n nnn , construcción 
Población m í n i m a que just if ica la dotación 
Elemento recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de ter reno 2 0 0 . 0 0 0 m2 , 
Población a servir 
1 . 5 0 0 m2 
5 0 , 0 0 0 h a b i t a n t e s 
182,00Çl de payiVE 
construcción 3 . 0 0 0 TN2 
1 0 0 . 0 0 0 h a b i t a n t e s 
Elemento máximo recomendable 
Número de unidades de servicio _ 
Superficie de terTeno. 
Población a servir 
7 2 7 . n n n 
construcción 11-000 m2 
4 0 0 , 0 0 0 h a b i t a n t e s 
OBSERVACIONES: 
OetubfítJí 1931 
APENDICE: E " 
secretaría de desarrollo urbano y ecología 
dirección general de equipamiento urbano y edificios 
SIS! EMA NORMATIVO DE EQUIPAMIENTO URBANO 
Subsistema: R e c r e a c i ó n Elemento: P l a z a C i v í c a 
C L A V E : 0 9 . 0 1 
I. NORMAS DE LOCALIZACION 
Nivel de servicios de la localidad receptora; recomendable f n n e e n t r a c i ó n r u r a l 
mínimo c o n c e n t r a c i ó n r u r a l 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
Radio de influencia regional recomendable 
Radío de influencia iniraurbano recomendable. 
Localización en la estructura urbana 
Uso del suelo 
15 k i l ó m e t r o s o 30 minu tos 
335 .670 y 1 ,340 me t ros 
en c e n t r o s de s e r v i c i o s 
c o m e r f j , a l v de s e r v i c i o s 
Vialidad de acceso recomendable 
Posición en la manzana 
ppafrvnal y Wal 
on rafrp.rpr« n manzana comple ta 
II. NORMAS DE DIMENSION AMIENTO 
8 . 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
Población a atender 
Porcentaje rcspccto a la población total. 
Unidad básica de servicio 
Capacidad de diseño de la unidad de servicio. 
Usuanos por unidad de servicio 
Habitantes |x>r unidad de servicio 
Superficie de terreno por unidad de servicio. 
e l t o t a l de l a p o b l a c i ó n 
IW" por ciento 
rapfrr. rnadracjp 
III. DIMENSIONAMIENTO DE ELEMENTOS TIPO 
fe.25 h a b i t a n t e s 
v a r i a b l e 
.6.-25. 
1 m2 dfe plaza 15. Superficie construida por unidad de servicio ,.T 
16. Cajones de estacionamiento por unidad de servicio no t i e n e 
A. 
17. 
18. 
19. 
U. 
20. 
21. 
22. 
C. 
23. 
24. 
25. 
Elemento mínimo recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de terreno 1 .400 tn2 , construcción . 
Población mínima que justifica la dotación 
Elemento recomendable 
Numero de unidades de servicio 
Superficie de terreno 5 , 600 m2 , construcción 
Población a servir . . 
1,120 m2 de pla2a 
1 , 1 2 0 d i 2 
7 ,000 h a b i t a n t e s 1/ 
4 .480 m2 de p l a z a 
4 ,480 ni2 
28 .000 h a b i t a n t e s 
Elemento máximo recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de i cmnt i . 2 0 , 0 0 0 ni2 
Población a servir 
16,000 m2 de plaza 
construcción 16.000 m2 
100,000 h a b i t a n t e s 
OBSERVACIONKS: 
1/ i n c l i n e f ob lac ion er á r e a de i n f l u e n c i a 
octubre de 1981 
apeñdíceTE 
secretaría de desarrollo urbano y ecología 
S E D l ^ dirección general de equipamiento urbano y edificios 
SISTEMA NORMATIVO DE EQUIPAMIENTO URBANO 
Subsistema: R e c r e a c i ó n Elemento : P a r q u e d e b a r r i o 
CLAVE: 0 9 . 0 4 
L NORMAS DE LOCALIZACION 
Nivel de servicios de la localidad receptora; recomendable . 
_ _ m ínimo • 
MSÚiSU 
b á s i c o 
Radio de influencia regional recomendable __ 
Radio de influencia in t raurbano recomendable 
Localización en la es t ruc tura urbana 
Uso del suelo r e c r e a t i v o , 
1S kinyet™« o 30 minutos 
fi7(1 metros 
c e n t r o d e b a r r i o 
c o m e r c i a l y de s e r v i c i o 
Vialidad de acceso recomendable 
Posición en ia manzana 
pcafnnal n Inral 
manzana c o m p l e t a . 
IL NORMAS DE DIMENSIONAMI ENTO 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
Población a a tender ' 
Porcentaje respecto a la población total 
Unidad básica de servicio 
Capacidad de diseño de ia unidad de servicio. 
Usuarios por unidad de servicio . 
Habitantes por unidad de servicio 
e l t o t a l d e l a p o b l a c i ó n 
100 p o r c j p n f n 
fitvAraAp Ao parqua 
l_habitante 
ID. DIMENSIONAMI ENTO DE ELEMENTOS TIPO 
•vari.ablq 
Superficie de ter reno por unidad de servicio 1 . 1 m2 
Superficie const ruida |»or unidad de servicio 0 . 0 1 a 0 . 0 2 m2. 
Cajones de es tacionamiento por unidad de servicio 1 / c a d a 250 m2 
A. 
17. 
18. 
19. 
B. 
20. 
21. 
22. 
C. 
23. 
24. 
25. 
Elemento mín imo recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de ter reno 1 1 . 0 0 0 m2 construcción 
Población mínima que justifica la dotación 
Elemento recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de ter reno W , 800 m2 construcción 
Población a servir — 
Elemento máximo recomendable 
Número de unidades de servicio _ _ _ _ _ 
Superficie de terreno - 4 , 0 0 0 
Poblacion a servir 
cons t rucc ión . 
10.000 tn2 de p a r q u e 
220 m2 
I0,0ftfl habitantes 
m? A* 
3Q0 tu 2 
4 0 , 0 0 0 m2 de p a r q u e 
•00 i»2 
¿n nnn i-anric 
OBSERVACIONKS: 
ocmb»»* 1981 
APENDICE! E 
JiZk secretaría de desarrollo urbano y ecología 
dirección general de equipamiento j rbano y edificios 
SISTEMA NORMATIVO DE EQUIPAMIENTO URBANO 
Subsistema: D e p o r t e Elemento: Canchas D e p o r t i v a s 
CLAVE: 1 0 . 0 1 
I. NORMAS DE LOCALIZACION 
1. 
2. 
3. 
4 . 
5. 
6. 
7. 
Nivel de servicios de la localidad receptora; recomendable 
mínimo 
c o n c e n t r a c i ó n r u r a l 
r u r a l _ _ 
Radio de influencia regional recomendable — 
Radio de influencia tntraurbano recomendable. 
Localización en la estructura urbana 
Uso del suelo 
13 k i l f i m e t r o a o 30 minutoa 
335 m e t r o a 
c e n t r o v e c i n a l 
h a b i t a c i o n a l o r e c r e a t i v o 
Vialidad de acceso recomendable 
Posición en la manzana 
l o c a l o p e a t o n a l 
c a b e c e r a o manzana completa 
O. NORMAS DE DIMENSION AMIENTO 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
Población a atender 
Porcentaje respecto a la pobtación total _ _ 
Unidad básica de servicio 
Capacidad de diseño de la unidad de servicio. 
Usuarios por unidad de servicio 
Habitantes por unidad de servicio. 
g r u p o s d e e d a d e s de 11 a 45 años 
55 p o r c i e n t o 
m e t r o c u a d r a d o ñe cancha 
0 . 6 u s u a r i o s 
v a r i a b l e 
Superficie de terreno por unidad de servicio. 
Superficie construida por unidad de servicio. 
1.1 
T S 
0.02 a 0 . 0 4 o2 
16. Cajones de estacionamiento por unidad de servido 1 / c a d a 125 n>2 de cancha 
IIL DIMENSIONAMIENTO DE ELEMENTOS TIPO 
A. 
17. 
18. 
19. 
U. 
20. 
21. 
22. 
C 
23. 
Elemento mín imo recomendable 
Número de unidades de servicio _ 
Superficie Je terreno 4 . 5 5 0 m2 
2 , 2 7 5 m2 de cancha 
construcción 90 m2 
Pobtación mínima que justifica la dotación. 
Elemento recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de t e r r c n o l 2 . 7 3 0 ro2 
Población a servir 
2 . 5 0 0 h a b i t a n t e s 1/ 
5 . 3 6 5 a»2 de cancha 
construcción 150 m2 
7 . 0 0 0 V h i t a n E e s 
Elemento máximo recomendable 
Número de unidades de servicio. 9 . 0 9 0 m2 de cancha 
24. Superfìcie de terreno 18 ,180 m2 
25. Población a servir 
construcción 180 tn2 
, 10.0CK) h^ hirar^ r^  
OBSERVACIONES: 
1/ i n c l u y e p o b l a c i ó n en á r e a de influencia 
Octubr»d» 1981 
APENDICE: E 
secretaría de desarrollo urbano y ecología 
S C i ^ s dirección general de equipamiento urbano y edificios 
SISTEMA NORMATIVO DE EQUIPAMIENTO URBANO 
Subsistema: R e c r e a c i ó n Elemento : J a r d í n V e c i n a l 
CLAVE: 0 9 . 0 2 
1. NORMAS DE LOCALIZACION 
1. xNivcl de servicios de la localidad receptora; recomendable 
mín imo 
b á s i c o 
c o n c e n t r a c i ó n r a r a l 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
Radio de influencia regional recomendable _ _ _ 
Radio de influencia in t raurbano recomendable . 
localización en la estructura urbana 
Uso del suelo 
S kilómetros o 1S min)it¡r.g 
335 m e t r o s 
p e n t r o v e c i n a l 
h a b i t s c i o n a l y r e c r e a t i v o 
Vialidad de acceso recomendable 
Posición en la manzana 
p g ? t o n a l o l o c a l 
c a b e c e r a o manzana c o m p l e t a 
II. NORMAS DE DIMENSION AMIENTO 
Porcentaje respecto a ia población to ta l . 
Unidad básica de servicio 
8. Población a atender . 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
f 1 t o t a l de l a p o b l ^ ç i f a 
100 por ciento 
Capacidad de diseño de la unidad de servicio. 
Usuarios por unidad de servicio 
Habitantes por unidad de servicio 
¡pet ro c u a d r a d o de j a r d í n 
1 h a b i t a n t e s 
v a r i a b l e 
1 
Superficie tic terreno por unidad de servicio _ _ _ _ _ 
Superficie construida por unidad de servicio 
Cajones de estacionamiento por unidad de servicio. 
1 m 2 
0 . 0 2 a 0 . 0 4 p2 
no t i e n e 
III. DIMENSIONAMI E NTO DE ELEMENTOS TIPO 
A. 
17. 
18. 
19. 
lì. 
20. 
21 . 
22. 
C. 
23. 
24. Oí 
Elemento mínimo recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de ten-cno 2 . 5 0 0 m2 
2 , 5 0 0 tp2 d e t e r r e n o 
construcción 100 m2 
Población mínima que justifica la dotación 
Elemento recomendable 
Número de unidades de servicio 
Superficie de terreno 7 . 0 0 0 m2 , construcción 
Población a servir 
2 . 5 0 0 h a b i t a n t e s 
7 OOP m? HP terreno 
150 m2 
7 . 0 0 0 h a b i t a n t e s 
Elemento máximo recomendable 
Número de unidades de «en icio 
Superficie de t e r r e n o J O . , . 0 0 0 m2_ 
Población a servir 
1 0 . 0 0 0 m2 de t e r r e n o 
construcción 200 m2 
10 ,000 h a b i t a n t e s 
OBSERVACIONES: 
oetubr» de ISSI 
( APENDICEE 
s e o u e 
secretaría de desarrollo urbano y ecología 
dirección general de equipamiento urbano y edificios 
SISTKMA NORMATIVO DE EQUIPAMIENTO URBANO 
Subsistema: R e c r e a c i ó n Elemento: J u e g o s I n f a n t i l e s 
CLAVE: 0 9 . 0 3 
1. NORMAS DE LOCALIZACION 
Nivel de servicios de la localidad receptora; recomendable b á s i c o 
• mínimo c o n c e n t r a c i ó n r u r a l 
Radio de influencia regional recomendable _ _ 
Radio de influencia intraurbano recomendable. 
Localización en la estructura urbana 
Uso del s u d o , 
5 k i l ó m e t r o s o 15 miputoa 
335 m e t r o s 
c e n t r o v e c i n a l 
h a b i t a c i o n a l y r e c r e a t i v o 
Vialidad de acceso recomendable 
Posición en la manzana . 
p e a t o n a l 
a a e d i a manzana 
D. NORMAS DE DIMENSIONAMIENTO 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
Población a atender 
Porcentaje respecto a !a población total 
Unidad básica de servicio 
Capacidad <le diseño de la unidad de servicio. 
Usuanos por unidad de servicio _ _ _ _ _ _ _ 
Habitantes |M»T unidad uc servicio 
g r u p o s d e edad de 2 a 12 años 
29 p o r c i e n t o 
m e t r o c u a d r a d o de t e r r e n o 
0 . 6 n i ñ o s ( 1 . 6 2 a 2 / n i ñ o ) 
v a r i a b l e 
Superficie de terreno por unidad de servicio 1 m2 
Superficie construida por unidad de servicio no t i e n e 
Cajones de estacionamiento por unidad de servicio no t i e n e 
III. DIMENSIONAMIENTO DE ELEMENTOS TIPO 
A. 
17. 
18. 
19. 
lì. 
20. 
21. 
22. 
C. 
23. 
24. 
25. 
Elemento mínimo recomendable 
Número de unidades de servicio. 
Superficie de terreno 
1 , 2 5 0 m2 t e r r e n o 
1 . 2 5 0 m2 , construcción no t i e n e 
Población mínima que justifica la dotación 
Elemento recomendable 
Número de unidades de servicio _ _ _ _ _ 
Superficie de terreno 3 
Población a servir , 
2 , 5 0 0 h a b i t a n t e s 
3 , 5 0 0 m2 de t e r r e n o 
construcción no t i e n e 
. 7 , 0 0 0 h a b i t a n t e s 
Elemento máximo recomendable 
Número de unuladcs de servicio 
Superficie de terreno 5 . 0 0 0 n2 f 
Población a servir 
5 , 0 0 0 m2 de t e r r e n o 
construcción no t i e n e 
10 ,000 h a b i t a n t e s 
OBSERVACIONES: 
octblvi d* 1981 
APENDICE : F Procedimiento para elaborar 
los cuadros No. 8 y 9, de 
explicación del déficit de 
áreas recreativas. 
Para elaairoNo. 11 primero se esta 
blecieron los percápita normativo de 
2,500 a 7,000 habitantes ( porque las 
colonias no pasan de 7,000 habitantes ). 
Con estos parámetros se obtiene la ecua 
ción de regresión lineal S = f (P) y , 
que resulta ser: 
S = 2.29 + 0.00018 P 
donde P = población, S = parámetro nor-
mativo recreativo. 
Por medio de esta ecuación se cal-
cula el S { 3 ) que es el parámetro ñor 
mativo para cada colonia. 
Después se pasa al cálculo del % 
de diferencia entre los percápitas ex-
istentes en cada colonia y lo normativo. 
t-ara estos cálculos se utilizó un 
programa de regresión lineal. Después 
se grafioará la función y los paráme-
tros existentes en el diagrama de dis-
persión de la gráfica No. 15 página 107 
para apreciación visual. 
F pARA_EL_CALCUL0_DE_LA_REALACI0-
N ¡i S PR0CENTUÁLES ENTRE EL PARAMETRO 
EXISTENTE Y EL NORMATIVO 
10 CLEAR 
15 STAT CLEAR 
20 FOR I = 1 TO 2 
25 READ X, Y 
30 STAT X, Y 
35 NEXT I 
40 A s LRA: B + LRB 
45 DIM 0 ( 6 ), 2 ( 6 ) 
50 FOR I - 1 TO 6 
55 READ H, R 
57 IF H 2,500 THEN H » 2,500 
65 P = ( R/Y ) * 100 
70 PRINT " POB "; H; " % = " ; ROUND 
( P, - 3 ) 
75 IF P 100 THEN C= C + 1; Q = Q+ P: 
GOTO 85 
80 IF P 100 THEN K = K + 1 ; Z = Z + P 
85 MEXT I 
90 PRINT •• 100% M s " ; INT { Q/C ) 
60 Y s A + B * H 
100 PRINT " 100% H « » ; INT ( Z/ K ) 
110 END 
500 DATA 
donde : X = Dato de población ficticia ; 
Y = parámetro ; H = población inicial de 
la colonia; R ® percápita por colonia; 
P = porcentaje de diferencia; M = media 
porcentual. 
La obtención del cuadro No. 9 se 
realizó de la siguiente manera: 
Se dispuso de los datos normativos 
acumulados del cuadro No. 1 y de los da-
tos de los percápita acumulados en el 
tiempo, tomado del cuadro No. 5 . Selec-
cionándose para cada par de datos el 
cálculo de porcentaje de deficiencia (pa 
rámetro existente / parámetro normativoT 
Y asi elaborar el cuadro. 
Los cálculos se obtuvieron dé un 
programa para cálculo de diferencias 
porcentuales de deficiencia. 
PROGRAMA DE PORCENTAJE DE DEFICIENCIA^ 
5 CLEAR 
10 INPUT " CANTIDAD. DE DATOS " ; D 
20 FOR I = 1 TO D 
30 READ A, Y 
40 P = 100 * A/ Y 
SO PRINT » DIFERENCIA ";p; % » 
60 B = B + P 
70 NEXT I 
80 M = B /D 
90 PRINT " PORCENTAJE PROMEDIO " ; M 
100 END 
500 DATA 
Donde D = cantidad de colonia; Y = 
parámetro normativo ; A = parámetro exis 
tente ; P = porcentaje de la A/ respecto 
a Y ; M = Media de valores de A con 
respecto a valores de Y. 
APEND1 CE : G Procesamiento de Datos -
Base_. 
La elaboración del cuadro No. 5 fué 
de primordial importancia para el desa-
rrollo de la investigación, toda vez que 
los datos de población y densidad de ca-
da colonia, así como para el área total, 
son, a su vez, aspectos claves para el 
análisis y del equipamiento recreativo. 
Las cifras que se muestran en el 
cuadro fueron procesadas por un minicom-
putador ( cuyo programa se ha incluido 
al final del apéndice ) a partir de tres 
datos de base: la fecha de la colonia A; 
la superficie en hectáreas de la misma, 
S ( 1 ) y ; el número de viviendas, V 
( 1 ) « Estos tres datos se obtuvieron 
de los planos de las colonias y fueron 
verificados en forma global mediante ins 
pección de campo« 
La población inicial de cada colo-
nia se refiere a aquella que se estima 
comenzó a residir en ellas. El estimado, 
P ( 1 ) , se obtuvo utilizando el dato 
V ( 1 ) y el índice I que resulta de la 
función descrita en el apéndice C ( ecua 
ción " a ", para las fechas anteriores a 
1981 y ecuación " b para las fechas 
posteriores) . Así: 
P ( 1 ) = V ( 1 ) * I 
165 
La densidad inicial es la densidad 
poblacional bruta conque se inició la 
colonia: 
D (1 ) = P (1) / Síl) 
La población actual, P (2) y, la 
densidad actual, D (2) , se refieren al 
año 1985. Para su estimación se empleó 
el índice de habitantes por vivienda, I 
Para esta fecha: 
D (2) = V (1) * 5.439956319 /S(l) 
Los datos agregados para toda el 
área se lograron de dos maneras: la su-
perficie total acumulada, S (2 ), simple 
mente es el resultado de ir sumando las 
S (1 ) de cada colonia: igual sucede con 
la totalización del número de viviendas, 
V (2 ), para el área. 
Sin embargo, la población total no 
es la sumatoria de las poblaciones ini-
ciales. Hay que tener presente que la 
población inicial de cada colonia varía 
con el tiempo. Por lo tanto, la pobla-
ción total del área en estudio, para ca 
da fecha A, se estimó aplicando el 
índice I para la fecha deseada, al núme 
ro de viviendas existentes en esa época: 
P ( 3 ) = V ( 2 ) * I 
Tampoco la densidad media, D (3 ), 
es un promedio aritmético de las densida 
des iniciales. La densidad media, es un 
" promedio territorial " ya que distri-
buye uniformemente la población el terri 
torio urbanizado a la fecha del cálculo* 
D ( 3 ) = P ( 3 ) / S ( 2 ) 
Los datos para los renglones 33 al 
36 tienen las siguientes anotaciones : 
los fraccionamientos Camino Real II y 
las Avenidas están en construcción y en 
base al avance de las obras se estimó 
que para 1986 estarían ocupados. De esa 
manera se completaba el tercer dato pa-
ra esas dos colonias, el de la fecha. El 
fraccionamiento Los Fresnos II, apenas 
está en fase de planos elaborados, por 
lo cual se le aplicó la tendencia de T 
( 8 ) para tener una idea de la fecha de 
ocupación; lo mismo se hizo con el ren-
glón 36 que se refiere a las pequeñas 
áreas baldías del Mapa No. 3, sólo que 
aquí se tuvo que asignar una densidad 
inicial que se obtuvo al promediar las 
tres últimas densidades iniciales ( ren-
glones 33,34 y 35 ). 
Para emplear este programa no es ne 
cesario " entrar " las líneas del 10 al 
8? . 
10 REM CALCULO DE DATOS BASICOS 
20 REM A = FECHA DE LA COLONIA 
25 REM Y = INDICE DE HAB/ VIV. 
30 REM S ( 1 ) = SUPERFICIE TOTAL DE LA 
COLONIA EN HAS. 
35 REM S ( 2 ) = SUPERFICIE TOTAL DE LA 
ZONA. 
40 REM V ( 1 ) = VIVIENDAS EN CADA COL. 
45 REM V ( 2 ) = TOTAL DE VIV/ ZONA. 
50 REM P ( 1 ) = POBLACION INICIAL POR 
COLONIA. 
55 REM P ( 2 ) = POB. ACTUAL EN CADA 
COLONIA. 
60 REM P ( 3 ) = POB. TOTAL/ ZONA. 
65 REM D ( 1 ) = DENSIDAD INICIAL POR 
COLONIA 
70 REM D ( 2 ) = DENSIDAD ACTUAL POR 
COLONIA 
75 REM D ( 3 ) = DENSIDAD MEDIA EN LA 
ZONA . 
80 REM T = CONSUMO MEDIO ANUAL DE 
TIERRA EN HAS. 
82 REM INICIA PROGRAMA 
85 CLEAR 
90 DIM S ( 2 ), V ( 2 ), P ( 3 ), D (3) 
100 FOR I = 1 TO 36 
110 READ A. S ( I ), V ( I ) 
115 X = A/10 : IF X=>8 THEN Y = 10a 
( - .4392 + 3505 * X - .02497515 * 
120 Y = 8.351 + 4.0945 * X - .2989 * 
X A 2 
130 S ( 2 ) = S ( 2 ) + S { 1 ) : V ( 2 ) 
= V ( 2 ) + V ( 1 ) : T = S ( 2 ) / 
( A - 49 ) 
140 P ( 1 ) = V ( 1 ) * Y 
150 P ( 2 ) = V ( n 4 5.439956319 
160 P ( 3 ) = V ( 2 ) * Y 
) / S ( 
) / S ( 
) / s ( 
( 1 ) . 
1 ) 
1 ) 
2 ) 
- 1 
- i ) ; 
- i ); 
ROUND ( T, 
170 D ( 1 ) = P ( 
180 D ( 2 ) = P ( 
190 D ( 3 ) = P ( 
200 PRINT ROUND ( 
ROUND ( D ( 1 ), - 1 ); ROUND 
( P ( 2 ), - 1 ). 
210 PRINT ROUND ( D ( 2 ) 
S ( 2 ) ; V ( 2 ) 
220 PRINT ROUND ( P ( 3 ) 
ROUND ( D ( 3 ) - 1 ) 
- 3 ) 
230 NEXT I 
240 END 
500 DATA 
510 DATA 
520 DATA 
530 DATA 
540 DATA 
550 DATA 
READY 
RUN 
Entrar los datos 
( 1 ) y V ( 1 ) en 
ese orden para cada co-
lonia. 
NOTA 
A, S 
302 30 337 34 10.14 
62 302 30 10.14 1412 
160 1447 164 18.98 328 
1741 92 3.80 451 44 
462 etcetera. 
NOTA: Importante: El orden en que apare-
cen los datos es el siguiente: 
P ( 1 ) D ( 1 ) P ( 2 ) D ( 2 ) 
S ( 2 ) V ( 2 ) P ( 3 ) D ( 3 ) T 
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